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RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A problematica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar os animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Serd evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecologico e social. Dessa maneira, 0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visdo
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condi¢do
juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&o-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
include them in a new legal condition.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizacdo 0 homem convive e divide 0 mundo com diversas espécies
ndo-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo é mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolucdo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que o0s animais e 0 meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relacdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecoldgico-social foi amadurecendo.
Para tanto, serdo levadas em conta as modificacGes dos valores e das percep¢des sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica ndo sé brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo serd abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram
de suma importancia para construcdo da historia da protecdo animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressdo, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecédo
animal vai muito além do status juridico, é necessario alterar toda uma interpretacdo que se
encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e 0
desfazimento de tal posicionamento, serd evidenciado que legislacdo civil brasileira concede
aos animais o status juridico de coisa, o0 que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, serd evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolucdes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, vdo ser sugeridas e
explicadas algumas adequacBes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questdes praticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas ao mesmo tempo.

O quarto e Gltimo capitulo sera proposto a solucéo da natureza juridica dos animais, que

apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avancos, ja existe tendéncias



legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou

em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estdo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crencas e
tradicdes. S@o herangas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacéo
ao direito dos animais sdo basicamente de ordem cultural. No decorrer da historia pode se
observar que a relagdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacdo de propriedade. O Animal (ndo humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracao
esta enraizada na historia®.

Segundo Jose Carlos Machado Junior “a evolucdo do pensamento e das praticas
humanas convergiram para uma maior protecdo dos animais ndo humanos®”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organizagdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de protecdo animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais®.

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o
movimento de protecdo animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacdes
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem

estar dos animais.

* Séhastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecéo internacional /. -
Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.
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2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcancar um espaco na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
aqueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislagdo que tratou da protegédo dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro

de 1886 no codigo de postura de Sao Paulo, com a seguinte redacao’:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroga, pipa d’4gua,
etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposicdo é
igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada
vez que se der a infragdo®.

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com
relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,

que regulamentava as casas de divers@es publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° Néo sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem
briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversdes desse género, que causem
sofrimento aos animais”.

Toda essa evolugdo normativa prendeu-se somente a protecdo do animal contra a
conduta humana. Por certo estes dispositivos normativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si

préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, ndo
havia qualquer protecdo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa protecdo especificamente ao ndo humano.
Existiam protecdes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,

protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por tras dessa protecdo sempre existia um

" M6l Samylla, A protecdo juridica dos animais no Brasil: uma breve histéria/ Samylla Mél, Renato Venancio. —
Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, historia; 37) p.21.
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% Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.



objetivo econdmico, 0 que evidencia que tais protecfes nunca tiveram verdadeiramente a
intencéo de defender a vida dos animais®.

N&o se pode negar que existiram alguns avancos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o0 ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicdo de 1988 alterou 0 modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu
um pensamento mais concentrado na preservacao das fungdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo
VI da Constituicéo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Puablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes™.

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencdo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinacdo no sentido de proteger o meio ambiente em razéo de si proprio, mas sim em funcgéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geracdes da
raca humana™.

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo o0s
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, sdo na
verdade, uma falsa protecdo, em relacdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacdo. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos

préprios.

19 bisponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
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23 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIRO E A COISIFICACAO ANIMAL

O Cadigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
questdo, no entanto, € que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.

Isso porque os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o que careceria fazer com que eles, a0 menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0S animais ndo estdo abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na

categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Caodigo Civil:

Art. 82. S8o mdveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocao por
forca alheia, sem alterago da substancia ou da destinacdo econémico-social®.

Antes de analisar o status juridico dos animais, é preciso observar a diferenca entre bem
e coisa. Sao diversas as percepg¢des, mas a adotada pelo Cadigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa € 0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa € tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser 0 homem, e bem é a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econdmico™.

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e
podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estdo a disposi¢cdo humana. Urge
salientar que o Codigo Civil de 2002, que assim enuncia: “Sao moveis os bens suscetiveis de
movimento préprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagcdo econdmico-social.” Nesse sentido, os animais sdo tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, ndo possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Gnica™.

Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo
com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como

assegura o artigo 1.228 do Cédigo Civil*.

'3 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L.10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.
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Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,
é importante frisar que ndo é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paréagrafo

supramencionado:

Art. 1228, § 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patrimdnio histérico e artistico, bem como
evitada a poluicdo do ar e das 4guas®’.

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,
contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecdo dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecéo de bens ndo vivos.

O regime juridico no Brasil ainda estd muito atrds do que mostra a nossa realidade
social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil
traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que nédo

séo pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cendrio delicado em relacdo a protecdo dos animais. No entanto, com 0 progresso
civilizatorio, a legislacdo evoluiu e foi sendo substituida lentamente por normas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o0 objetivo de apontar como parte da doutrina
classifica os animais, e qual € o verdadeiro status que os animais tém, ou pelo menos

deveriam ter, aos olhos da legislagéo brasileira.

17 1bid.



Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a
importancia de se pensar na efetivacdo do Direito dos Animais ainda sdo ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal
como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente é de suma
relevancia e estd em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.

A ecologia profunda possui uma percepc¢do a qual tenta atribuir aos ndo humanos um
status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sdo apenas um objeto de uso.

Ja o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa
seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito™.

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que

haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o0 interesse
tutelado. Essa identificacdo, inclusive, é imprescindivel para a construcdo do Direito
Animal®®.
Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:
0 primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpdreos/incorporeos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos 0s quais possuem atributos proprios que os tornam “pessoas” a0 passo que tambeém
existem 0s que n&o s&o pessoas’’.

Logo, observa-se que é absolutamente imprdprio se apegar a ideia de personalizacao
para reconhecer a aptidao de possuir direitos ou contrair obrigacdes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também séo atribuidos diversos direitos e deveres®!.

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptiddo de se
enquadrarem como sujeitos de direito, nenhum OGbice existiria ao enquadramento dos

animais como sujeitos de direito.

'® COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p.640.

 1bid. p. 640.

%% 1bid. p. 640.

! FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimaraes. A protecio aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Conceic¢ao Barbuda Sanches Guimardes Ferreira, Curitiba:
Jurug, 2014. p. 98.



Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst
entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptidao de figurar numa relagéo juridica
como titular de faculdades ou passivel de obrigacfes. Partindo desta premissa, o aludido
doutrinador defende a tese de que os animais ndo humanos sdo entes intermediarios
enquadrando-se numa posic&o entre as pessoas e as coisas.

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimardes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga

Lourenco, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, os animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se da em razdo da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados n&o-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial®.

De todo modo, classificacdo acima referida mostra-se extremamente relevante para
que se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificagdo classico e abre a prerrogativa de
enquadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em ultima analise, a consagracao da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu
a desconstrucdo do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como

coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.

3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA

Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrucdo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do prdprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como funcdo a uniformizacdo da interpretacdo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

N&o ha como se entender que seres como cdes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22 |bid. p.98.
2 Ibid. p. 101.



que possuem vida biolégica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos é a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a pratica de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais

sere524
O julgado acima citado acaba por reconhecer 0s animais ndo humanos como novos
sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundaré na preservacdo de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a coopera¢do sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhao e paz.
Sem duavida, a reflexdo juridica proposta pelo acérddo acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o

reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percep¢do de que 0s animais possuem sentimentos é bastante antiga, a sensacéo de
dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
ndo é uma observacdo recente.

Termo senciéncia, esta intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder
a estes estimulos, a aptiddo de sentir®. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a
capacidade de sentir dor e prazer”®. J4 para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” %',

O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes
foi no tratado de Amsterdd em 1997%. A Uni&o Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a
senciéncia animal, ndo s6 para protecdo deste contra 0s maus tratos, mas também para
estabelecer um padrdo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem
caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei

n. 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo lIzar (PSD/SP) que propdem
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acrescenta paragrafo unico ao art. 82 do Cddigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domésticos e silvestres?,

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

I - Afirmacédo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

Il - Reconhecimento de que os animais possuem personalidade prdpria oriunda de
sua natureza biol6gica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacdo:
Art.821....]

Pardgrafo Gnico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) ap6s sua publicacdo™®.

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a natureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos

que lhes séo prdprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de

sua nova condigéo.

No que tange a questdo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relacdo aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos ndo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral®.

Noutro giro as decisfes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceitacdo desta

nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°
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15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto
Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:

Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,
como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
a crueldade. Mesmo que os animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situacdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opcdo ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de néo sofrer [...]%

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu n&o acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante Ihe concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro

OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para 0 amadurecimento da problematica e a concretizagdo da dignidade dos animais
ndo humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com os demais animais ndo humanos®,

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos
deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia®.

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes €ticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacdo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condicdo juridica dos
animais ndo humanos. Trata se de oferecer protecdo e reconhecimento juridico a aquele que
ndo pode requerer em razdo de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de consideragdes juridicas, mas, de cunho

ético e moral.
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5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que 0s seres humanos
sdo sujeitos de direito que gozam de todos os privilegios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, os animais ndo tém essas vantagens, pois séo rebaixados a
meros objetos, apesar do avanco doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
que confirmam que 0s animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdria, e algumas outras
diferentes aptiddes que nem mesmo o0s seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessario legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,
procurando afastar a coisificacdo animal para, enfim, considerd-los como detentores de
direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferencas
em relacdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto €, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.

Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, 0os animais teriam seus
atributos reconhecidos, assim como os humanos, porém para exercé-los é necessario que

estejam em uma condicdo juridica especial®

, assim como também ocorre em relacdo aos
incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condigdo dos animais conferindo aos
mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posi¢do mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteracdes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que os animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, é possivel perceber que essa nova interpretacdo acerca do status
juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protegdo animal, na qual a sociedade
deverd respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar ¢ uma igualdade

material, isto é, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

* ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.



alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, é preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.

De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso nao traria
proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptiddes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais ndo-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor proprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultard na
preservacao de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, langando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunh&o e paz. Nesse diapasdo, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam

atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais
no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois € comum os humanos terem relacbes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protecdo e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nédo
humanos como sujeitos de direito. Assim, € necessario desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo so na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.

Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra
obsoleta frente os avancos do atual posicionamento ecoldégico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visdo civilista que
enguadra o0s animais na categoria de objeto para coloca-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores bésicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nogéo legislativa
atual que reconhece 0s ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um

posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.



N&o obstante, € preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com
toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e

divergéncias doutrinarias.
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O STATUS JURIDICO DOS NAO HUMANOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO.
THE LEGAL STATUS OF NON-HUMANS IN THE BRAZILIAN ORDER.

CRISTHIANA MIRANDA SANTOS
1

SARAH KHENDALLY DANTAS OLIVEIRA
2

ALEX SOARES DE BARBUDA
3

RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A problematica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar os animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Sera evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecoldgico e social. Dessa maneira, o0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visdo
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condi¢ao

juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&ao-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
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include them in a new legal condition.

Keywords: Direct Animal; Legal Nature; Subjects of Law; Non-Human Animals; Brazilian
Legal System.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizagdo o homem convive e divide o mundo com diversas espécies
nao-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo € mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolugéo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que os animais e 0 meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relagdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecolégico-social foi amadurecendo.
Para tanto, seréo levadas em conta as modificacdes dos valores e das percepgdes sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica néo s6 brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo sera abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram

de suma importancia para construcao da historia da prote¢do animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressao, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecéo
animal vai muito além do status juridico, é necessario alterar toda uma interpretacéo que se
encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e o
desfazimento de tal posicionamento, sera evidenciado que legislagdo civil brasileira concede
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aos animais o status juridico de coisa, 0 que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, sera evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolucdes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, vao ser sugeridas e
explicadas algumas adequacdes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questfes préticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas ao mesmo tempo.

O quarto e ultimo capitulo sera proposto a solugcdo da natureza juridica dos animais, que
apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avangos, ja existe tendéncias
legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou
em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estéo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crencas e
tradicbes. S&o herancas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacdo
ao direito dos animais sédo basicamente de ordem cultural. No decorrer da histéria pode se
observar que a relacdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacdo de propriedade. O Animal (ndo humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracéo
esta enraizada na histoéria

4

Segundo Jose Carlos Machado Juanior “a evolugdo do pensamento e das praticas

humanas convergiram para uma maior prote¢ao dos animais nao humanos

5”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organiza¢cdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de prote¢&o animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais

6

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o

movimento de prote¢&o animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacées
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem
estar dos animais.
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4
Sébastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecéo
internacional /. -

Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.

5

Ibid, p.118.

6

Mél Samylla, A protecgéo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p19.
2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcangar um espacgo na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
agueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislacdo que tratou da protecéo dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro
de 1886 no cddigo de postura de Sao Paulo, com a seguinte redacao7:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,

etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposic¢éo é

igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada

vez que se der a infragéo

8

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com

relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,
gue regulamentava as casas de diversdes publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° N&o sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem

briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversbes desse género, que causem
sofrimento aos animais

9

Toda essa evoluc¢ao normativa prendeu-se somente a protecao do animal contra a

conduta humana. Por certo estes dispositivos normativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si
préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicao Federal de 1988, ndo

havia qualquer protegéo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa prote¢cédo especificamente ao ndo humano.
Existiam protecfes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,
protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por trds dessa protecdo sempre existia um
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7
Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p.21.

8

Disponivel em:
https://archive.org/stream/CodigoDePosturasDoMunicipioDeSaoPaulo1886/cod_post_1886_djvu.txt
9

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.

objetivo econémico, o que evidencia que tais prote¢des nunca tiveram verdadeiramente a

intencéo de defender a vida dos animais

10

N&ao se pode negar que existiram alguns avangos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicao de 1988 alterou o modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu

um pensamento mais concentrado na preservacao das funcdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo

VI da Constituicdo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes

11

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencéo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinacao no sentido de proteger o0 meio ambiente em razao de si préprio, mas sim em fungéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geracfes da
raca humana

12

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo os
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, séo na
verdade, uma falsa protecdo, em relagdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacdo. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos
préprios.
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10
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
11
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_225 .asp.
Acesso em 06/06/2020.
12
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
08/06/2020.
2.3 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIROE A COISIFICA(;AO ANIMAL
O Cdadigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
guestdo, no entanto, é que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.
Isso porgue os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o0 que careceria fazer com gue eles, ao menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0s animais nao estao abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na
categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Cédigo Civil:

Art. 82. S&0 moveis o0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social
13

Antes de analisar o status juridico dos animais, € preciso observar a diferenca entre bem

e coisa. Sao diversas as percepcdes, mas a adotada pelo Cédigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa € o0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa € tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser o homem, e bem € a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econémico

14

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e

podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estédo a disposicdo humana. Urge
salientar que o Cadigo Civil de 2002, que assim enuncia: “S&o mdveis o0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagdo econdmico-social.” Nesse sentido, 0os animais sao tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, ndo possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Unica

15

Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo
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com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como
assegura o artigo 1.228 do Cadigo Civill6.

13

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

14

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 1, 342 Ed.. S&o Paulo: Saraiva. 2003. p. 116.

15

Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/da-situacao-juridica-dos-animais-
frente-ao-direito-de-familia. Acesso em 21/06/2020.

16

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,

€ importante frisar que ndo é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paragrafo
supramencionado:

Art. 1228, 8§ 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como
evitada a poluigéo do ar e das aguas

17

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,

contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecao dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecao de bens nao vivos.

O regime juridico no Brasil ainda esta muito atras do que mostra a nossa realidade

social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil

traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que néao
sao pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cenario delicado em relacdo a protecéo dos animais. No entanto, com 0 progresso
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civilizatério, a legislacé@o evoluiu e foi sendo substituida lentamente por normas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o objetivo de apontar como parte da doutrina

classifica os animais, e qual é o verdadeiro status que os animais tém, ou pelo menos
deveriam ter, aos olhos da legislacdo brasileira.

17

Ibid.

Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a

importancia de se pensar na efetivagéo do Direito dos Animais ainda séo ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal

como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente € de suma
relevancia e esta em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.

A ecologia profunda possui uma percepcao a qual tenta atribuir aos ndo humanos um

status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sédo apenas um objeto de uso.

Ja o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa

seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito

18

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que
haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o interesse
tutelado. Essa identificagdo, inclusive, € imprescindivel para a construgédo do Direito
Animal

19

Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:

0 primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpéreos/incorpéreos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos 0s quais possuem atributos préprios que os tornam “pessoas” ao passo que também
existem 0s que ndo sao pessoas

20

Logo, observa-se que é absolutamente impréprio se apegar a ideia de personalizacdo
para reconhecer a aptidao de possuir direitos ou contrair obrigagfes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também s&o atribuidos diversos direitos e deveres
21

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptidao de se
enguadrarem como sujeitos de direito, nenhum 6ébice existiria ao enquadramento dos
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animais como sujeitos de direito.

18

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p.640.
19

Ibid. p. 640.

20

Ibid. p. 640.

21

FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimarédes. A protecado aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Conceicéo Barbuda Sanches Guimarées Ferreira,
Curitiba:

Juru@, 2014. p. 98.

Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst

entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptidao de figurar numa relagéo juridica

como titular de faculdades ou passivel de obrigac6es. Partindo desta premissa, o aludido

doutrinador defende a tese de que os animais ndo humanos séo entes intermediarios
enguadrando-se huma posi¢ao entre as pessoas e as coisas

22

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga
Lourencgo, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, 0s animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se da em razdo da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados ndo-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial

23

De todo modo, classificagdo acima referida mostra-se extremamente relevante para

gue se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificacao classico e abre a prerrogativa de
enquadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em udltima andlise, a consagracao da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu

a desconstrucao do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como
coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.

3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA
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Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o0 posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrucdo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como fungéo a uniformizagéo da interpretacéo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

N&o ha como se entender que seres como caes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22

Ibid. p.98.

23

Ibid. p. 101.

gue possuem vida biolégica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos € a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a prética de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais
seres

24

O julgado acima citado acaba por reconhecer os animais ndo humanos como novos

sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundara na preservacao de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a cooperacao sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhéao e paz.
Sem duvida, a reflexao juridica proposta pelo acérdao acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o
reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percepcao de que 0s animais possuem sentimentos € bastante antiga, a sensacao de
dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
nao é uma observacéao recente.

Termo senciéncia, esté intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder
a estes estimulos, a aptiddo de sentir

25

. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a

capacidade de sentir dor e prazer”26. Ja para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” 27.

O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes
foi no tratado de Amsterda em 1997
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28

. A Unido Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a

senciéncia animal, ndo sé para protecao deste contra os maus tratos, mas também para
estabelecer um padréo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem

caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei
n.° 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo Izar (PSD/SP) que propdem

24

Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/juiz-de-paracatu-condena-por-maus-tratos-a-
animais.htm. Acesso em 07/06/2020.

25

Disponivel em: Revista Eletrbnica do Curso de Direito da UFSM www.ufsm.br/revistadireito v. 12, n
.1/2017

p.298-313. Acesso em 07/06/2020.

26

(SINGER, Peter. Animal Liberation, Nova lorque: HarperCollins, 2009, p.9.).

27

(FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos Direitos Animais, Campinas: Editora Unicamp, 2013, p.41).
28

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf. Acesso em 20/06/2020.
acrescenta paragrafo Unico ao art. 82 do Cdodigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domeésticos e silvestres

29

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcao de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade prépria oriunda de
sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacgao:

Art.82 [....]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicagéo
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30

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a natureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos
gue Ihes sdo proprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de
sua nova condigéo.

No que tange a questdo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relac&o aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos ndo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral

31

Noutro giro as decisfes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceitacéo desta
nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°

29

Disponivel em:
https://www.camzara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862EDA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

30

Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862E3DA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

31

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto

Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:

Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,
como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
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a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situacdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opgéo ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de ndo sofrer [...]

32

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu ndo acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante lhe concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro
OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problematica e a concretizac@o da dignidade dos animais
nao humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com 0s demais animais ndo humanos
33

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos

deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia

34

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes éticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacéo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condi¢éo juridica dos
animais nao humanos. Trata se de oferecer protecdo e reconhecimento juridico a aquele que
ndo pode requerer em raz&o de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de consideracoes juridicas, mas, de cunho
ético e moral.

32

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

33

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.
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34

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.

5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que os seres humanos

sao sujeitos de direito que gozam de todos os privilégios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, os animais nao tém essas vantagens, pois sdo rebaixados a
meros objetos, apesar do avango doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
gue confirmam que os animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdaria, e algumas outras
diferentes aptidées que nem mesmo os seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessario legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,

procurando afastar a coisificacdo animal para, enfim, considera-los como detentores de

direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferencas

em relagdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto é, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.
Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, 0s animais teriam seus

atributos reconhecidos, assim como os humanos, porém para exercé-los é necessario que
estejam em uma condicao juridica especial

35

, assim como também ocorre em relagdo aos

incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condicdo dos animais conferindo aos

mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posi¢do mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteragbes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que 0s animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, é possivel perceber que essa nova interpretacdo acerca do status

juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protecdo animal, na qual a sociedade
devera respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar é uma igualdade
material, isto €, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

35

ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.
alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, € preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.
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De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso néo traria

proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptidoes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais nao-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor préprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultard na

preservacado de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, lancando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunhao e paz. Nesse diapaséo, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam
atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais

no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois € comum os humanos terem relacdes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protecao e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nao
humanos como sujeitos de direito. Assim, é necessario desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo s6 na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.
Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra

obsoleta frente os avanc¢os do atual posicionamento ecolégico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visao civilista que
enguadra os animais na categoria de objeto para coloca-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores basicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nogéo legislativa
atual que reconhece os ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um
posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.

Nao obstante, é preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com

toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e
divergéncias doutrinarias.
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O STATUS JURIDICO DOS NAO HUMANOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO.
THE LEGAL STATUS OF NON-HUMANS IN THE BRAZILIAN ORDER.

CRISTHIANA MIRANDA SANTOS
1

SARAH KHENDALLY DANTAS OLIVEIRA
2

ALEX SOARES DE BARBUDA
3

RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A problematica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Sera evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecoldgico e social. Dessa maneira, o0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visdo
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condi¢ao

juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&o-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
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include them in a new legal condition.

Keywords: Direct Animal; Legal Nature; Subjects of Law; Non-Human Animals; Brazilian
Legal System.
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IMG. E-
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3

Graduado em Direito. Especialista em Direito Publico e Direito do Trabalho. Mestre em Gestédo Social,
Educacéo e Desenvolvimento Regional. E-mail: alexbarbuda.unipac@hotmail.com

INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizagdo o homem convive e divide o mundo com diversas espécies
nao-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo € mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolugéo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que os animais e 0 meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relagdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecolégico-social foi amadurecendo.
Para tanto, seréo levadas em conta as modificacdes dos valores e das percepgdes sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica néo s6 brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo sera abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram

de suma importancia para construcao da historia da prote¢do animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressao, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecéo
animal vai muito além do status juridico, é necessario alterar toda uma interpretacéo que se
encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e o
desfazimento de tal posicionamento, sera evidenciado que legislagdo civil brasileira concede
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aos animais o status juridico de coisa, 0 que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, sera evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolucdes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, vao ser sugeridas e
explicadas algumas adequacdes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questfes préticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas ao mesmo tempo.

O quarto e ultimo capitulo sera proposto a solugcdo da natureza juridica dos animais, que
apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avangos, ja existe tendéncias
legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou
em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estéo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crencas e
tradicbes. S&o herancas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacdo
ao direito dos animais séo basicamente de ordem cultural. No decorrer da histéria pode se
observar que a relacdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacdo de propriedade. O Animal (n&o humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracéo
esta enraizada na histoéria

4

Segundo Jose Carlos Machado Juanior “a evolugdo do pensamento e das praticas

humanas convergiram para uma maior prote¢ao dos animais nao humanos

5”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organiza¢cdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de prote¢&o animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais

6

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o

movimento de prote¢&o animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacées
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem
estar dos animais.
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4
Sébastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecéo
internacional /. -

Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.

5

Ibid, p.118.

6

Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p19.
2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcangar um espaco na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
agueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislacdo que tratou da protecdo dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro
de 1886 no cddigo de postura de Sao Paulo, com a seguinte redacao7:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,

etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposic¢éo é

igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada

vez que se der a infragéo

8

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com

relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,
gue regulamentava as casas de diversdes publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° N&o sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem

briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversbes desse género, que causem
sofrimento aos animais

9

Toda essa evoluc¢ao normativa prendeu-se somente a protecao do animal contra a

conduta humana. Por certo estes dispositivos normativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si
préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicao Federal de 1988, ndo

havia qualquer protegéo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa prote¢cédo especificamente ao ndo humano.
Existiam protecfes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,
protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por trds dessa protecdo sempre existia um
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7
Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p.21.

8

Disponivel em:
https://archive.org/stream/CodigoDePosturasDoMunicipioDeSaoPaulo1886/cod_post_1886_djvu.txt
9

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.

objetivo econémico, o que evidencia que tais prote¢des nunca tiveram verdadeiramente a

intencéo de defender a vida dos animais

10

N&o se pode negar que existiram alguns avangos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicdo de 1988 alterou o modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu

um pensamento mais concentrado na preservacao das funcdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo

VI da Constituicdo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes

11

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencéo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinacao no sentido de proteger o0 meio ambiente em razao de si préprio, mas sim em fungéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geracfes da
raca humana

12

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo os
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, séo na
verdade, uma falsa protecdo, em relagdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacdo. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos
préprios.
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10
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
11
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_225 .asp.
Acesso em 06/06/2020.
12
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
08/06/2020.
2.3 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIROE A COISIFICA(;AO ANIMAL
O Cadigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
guestdo, no entanto, é que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.
Isso porgue os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o0 que careceria fazer com gue eles, ao menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0s animais néao estdo abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na
categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Cédigo Civil:

Art. 82. S&0 moveis o0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social
13

Antes de analisar o status juridico dos animais, é preciso observar a diferenca entre bem

e coisa. Sao diversas as percepcdes, mas a adotada pelo Cédigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa € o0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa € tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser o homem, e bem € a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econémico

14

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e

podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estédo a disposicdo humana. Urge
salientar que o Cadigo Civil de 2002, que assim enuncia: “S&o mdveis o0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagdo econdmico-social.” Nesse sentido, 0os animais sao tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, ndo possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Unica

15

Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo

Relatério gerado por CopySpider Software 2020-07-22 23:03:50


https://copyspider.com.br/
https://copyspider.com.br/

CopySpider
https://copyspider.com.br/ Page 26 of 138

com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como
assegura o artigo 1.228 do Cadigo Civill6.

13

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

14

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 1, 342 Ed.. S&o Paulo: Saraiva. 2003. p. 116.

15

Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/da-situacao-juridica-dos-animais-
frente-ao-direito-de-familia. Acesso em 21/06/2020.

16

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,

€ importante frisar que ndo é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paragrafo
supramencionado:

Art. 1228, 8§ 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como
evitada a poluigéo do ar e das aguas

17

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,

contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecdo dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecao de bens nao vivos.

O regime juridico no Brasil ainda esta muito atras do que mostra a nossa realidade

social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil

traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que nao
sdo pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cenario delicado em relacdo a protecdo dos animais. No entanto, com o0 progresso
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civilizatério, a legislacé@o evoluiu e foi sendo substituida lentamente por normas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o objetivo de apontar como parte da doutrina

classifica os animais, e qual é o verdadeiro status que os animais tém, ou pelo menos
deveriam ter, aos olhos da legislacdo brasileira.

17

Ibid.

Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a

importancia de se pensar na efetivacao do Direito dos Animais ainda sao ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal

como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente € de suma
relevancia e esta em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.

A ecologia profunda possui uma percepcao a qual tenta atribuir aos ndo humanos um

status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sdo apenas um objeto de uso.

Ja o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa

seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito

18

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que
haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o interesse
tutelado. Essa identificagédo, inclusive, € imprescindivel para a construgdo do Direito
Animal

19

Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:

0 primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpéreos/incorpéreos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos 0s quais possuem atributos préprios que os tornam “pessoas” ao passo que também
existem 0s que ndo sao pessoas

20

Logo, observa-se que é absolutamente impréprio se apegar a ideia de personalizacdo
para reconhecer a aptidao de possuir direitos ou contrair obrigagfes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também s&o atribuidos diversos direitos e deveres
21

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptidao de se
enguadrarem como sujeitos de direito, nenhum ébice existiria ao enquadramento dos
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animais como sujeitos de direito.

18

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p.640.
19

Ibid. p. 640.

20

Ibid. p. 640.

21

FERREIRA, Ana Conceicao Barbuda Sanches Guimarées. A prote¢ao aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Conceicédo Barbuda Sanches Guimarédes Ferreira,
Curitiba:

Juru@, 2014. p. 98.

Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst

entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptidao de figurar numa relagéo juridica

como titular de faculdades ou passivel de obrigac6es. Partindo desta premissa, o aludido

doutrinador defende a tese de gue os animais ndo humanos séo entes intermediarios
enguadrando-se huma posi¢ao entre as pessoas e as coisas

22

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga
Lourencgo, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, 0s animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se da em razao da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados ndo-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial

23

De todo modo, classificagdo acima referida mostra-se extremamente relevante para

gue se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificacao classico e abre a prerrogativa de
enquadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em udltima andlise, a consagracao da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu

a desconstrucao do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como
coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.

3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA

Relatério gerado por CopySpider Software 2020-07-22 23:03:50


https://copyspider.com.br/
https://copyspider.com.br/

CopySpider
https://copyspider.com.br/ Page 29 of 138

Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o0 posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrucdo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como fungéo a uniformizagéo da interpretacéo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

N&o ha como se entender que seres como caes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22

Ibid. p.98.

23

Ibid. p. 101.

gue possuem vida biolégica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos € a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a prética de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais
seres

24

O julgado acima citado acaba por reconhecer os animais ndo humanos como novos

sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundara na preservacao de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a cooperacao sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhéao e paz.
Sem duvida, a reflexao juridica proposta pelo acérdao acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o
reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percepgao de que 0s animais possuem sentimentos é bastante antiga, a sensagéo de
dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
nao é uma observacéao recente.

Termo senciéncia, esta intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder
a estes estimulos, a aptiddo de sentir

25

. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a

capacidade de sentir dor e prazer”26. Ja para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” 27.

O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes
foi no tratado de Amsterda em 1997
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28

. A Unido Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a

senciéncia animal, ndo sé para protecao deste contra os maus tratos, mas também para
estabelecer um padréo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem

caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei
n.° 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo Izar (PSD/SP) que propdem

24

Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/juiz-de-paracatu-condena-por-maus-tratos-a-
animais.htm. Acesso em 07/06/2020.

25

Disponivel em: Revista Eletrbnica do Curso de Direito da UFSM www.ufsm.br/revistadireito v. 12, n
.1/2017

p.298-313. Acesso em 07/06/2020.

26

(SINGER, Peter. Animal Liberation, Nova lorque: HarperCollins, 2009, p.9.).

27

(FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos Direitos Animais, Campinas: Editora Unicamp, 2013, p.41).
28

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf. Acesso em 20/06/2020.
acrescenta paragrafo Unico ao art. 82 do Cdodigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domeésticos e silvestres

29

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcao de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade prépria oriunda de
sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacgao:

Art.82 [....]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicagéo
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30

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a natureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos
gue Ihes sdo proprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de
sua nova condigéo.

No que tange a questdo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relac&o aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos ndo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral

31

Noutro giro as decisfes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceitacéo desta
nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°

29

Disponivel em:
https://www.camzara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862EDA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

30

Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862E3DA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

31

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto

Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:

Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,
como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
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a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situacdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opgéo ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de ndo sofrer [...]

32

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu ndo acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante lhe concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro
OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problematica e a concretizacdo da dignidade dos animais
nao humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com 0s demais animais ndo humanos
33

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos

deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia

34

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes éticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacéo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condi¢éo juridica dos
animais nao humanos. Trata se de oferecer protecdo e reconhecimento juridico a aquele que
ndo pode requerer em raz&o de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de consideracoes juridicas, mas, de cunho
ético e moral.

32

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

33

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.
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34

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.

5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que os seres humanos

sao sujeitos de direito que gozam de todos os privilégios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, 0s animais ndo tém essas vantagens, pois sdo rebaixados a
meros objetos, apesar do avango doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
gue confirmam que os animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdaria, e algumas outras
diferentes aptidées que nem mesmo os seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessario legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,

procurando afastar a coisificacdo animal para, enfim, considera-los como detentores de

direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferencas

em relagdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto é, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.
Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, os animais teriam seus

atributos reconhecidos, assim como os humanos, porém para exercé-los é necessario que
estejam em uma condicao juridica especial

35

, assim como também ocorre em relagdo aos

incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condicdo dos animais conferindo aos

mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posi¢do mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteragbes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que 0s animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, é possivel perceber que essa nova interpretacdo acerca do status

juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protecdo animal, na qual a sociedade
devera respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar é uma igualdade
material, isto €, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

35

ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.
alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, € preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.
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De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso néo traria

proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptidoes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais ndo-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor préprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultara na

preservacado de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, lancando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunhao e paz. Nesse diapaséo, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam
atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais

no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois € comum os humanos terem relacdes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protecao e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nao
humanos como sujeitos de direito. Assim, é necessario desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo s6 na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.
Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra

obsoleta frente os avanc¢os do atual posicionamento ecolégico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visao civilista que
enguadra os animais na categoria de objeto para coloca-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores basicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nogéo legislativa
atual que reconhece os ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um
posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.

Nao obstante, é preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com

toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e
divergéncias doutrinarias.
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O STATUS JURIDICO DOS NAO HUMANOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO.
THE LEGAL STATUS OF NON-HUMANS IN THE BRAZILIAN ORDER.

CRISTHIANA MIRANDA SANTOS
1

SARAH KHENDALLY DANTAS OLIVEIRA
2

ALEX SOARES DE BARBUDA
3

RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A probleméatica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Sera evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecoldgico e social. Dessa maneira, 0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visao
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condic¢ao

juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&o-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
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the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
include them in a new legal condition.

Keywords: Direct Animal; Legal Nature; Subjects of Law; Non-Human Animals; Brazilian
Legal System.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizacdo o homem convive e divide o mundo com diversas espécies
ndo-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo é mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolugdo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que os animais e o meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relagdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecolégico-social foi amadurecendo.
Para tanto, seréo levadas em conta as modificacdes dos valores e das percepcdes sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica ndo so brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo sera abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram

de suma importancia para construcao da histéria da prote¢do animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressao, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecao
animal vai muito além do status juridico, € necessario alterar toda uma interpretacdo que se
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encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e 0
desfazimento de tal posicionamento, sera evidenciado que legislagdo civil brasileira concede
aos animais o status juridico de coisa, o que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, sera evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolugBes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, v8o ser sugeridas e
explicadas algumas adequacdes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questdes praticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas a0 mesmo tempo.

O quarto e ultimo capitulo ser& proposto a solu¢éo da natureza juridica dos animais, que
apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avangos, ja existe tendéncias
legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou
em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estéo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crengas e
tradicdes. S&o herancas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacao
ao direito dos animais sao basicamente de ordem cultural. No decorrer da histéria pode se
observar que a relagdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacéo de propriedade. O Animal (ndo humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracdo
esta enraizada na histéria

4

Segundo Jose Carlos Machado Janior “a evolugdo do pensamento e das préaticas

humanas convergiram para uma maior protecao dos animais ndo humanos

5”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organizacdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecgou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de prote¢édo animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais

6

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o

movimento de protecdo animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacées
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem
estar dos animais.
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4
Sébastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecao
internacional /. -

Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.

5

Ibid, p.118.

6

Mél Samylla, A protecéo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Cole¢édo FGV de bolso, histéria; 37) p19.
2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcangar um espago na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
agueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislacdo que tratou da proteg&o dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro
de 1886 no codigo de postura de S&o Paulo, com a seguinte redagéo?:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,

etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposicao é

igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada

vez que se der a infracdo

8

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com

relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,
gue regulamentava as casas de diversdes publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° Nao sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem

briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversdes desse género, que causem
sofrimento aos animais

9

Toda essa evolucdo normativa prendeu-se somente a protecdo do animal contra a

conduta humana. Por certo estes dispositivos hormativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si
préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, ndo

havia qualquer protecédo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa prote¢cado especificamente ao ndo humano.
Existiam protecfes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,
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protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por trds dessa protecdo sempre existia um

7
Mél Samylla, A protecéo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio
Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecédo FGV de bolso, histéria; 37) p.21.

8

Disponivel em:
https://archive.org/stream/CodigoDePosturasDoMunicipioDeSaoPaulo1886/cod_post_1886_djvu.txt

9

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.

objetivo econémico, o que evidencia que tais prote¢des nunca tiveram verdadeiramente a

intencdo de defender a vida dos animais

10

Nao se pode negar que existiram alguns avangos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicdo de 1988 alterou o modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu

um pensamento mais concentrado na preservacao das funcdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo

VI da Constituicdo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes

11

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencdo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinagdo no sentido de proteger o meio ambiente em raz&o de si préprio, mas sim em fungéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geragdes da
raca humana

12

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo os
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, sdo na
verdade, uma falsa protecéo, em relacdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacao. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos
préprios.

Relatério gerado por CopySpider Software 2020-07-22 23:03:51


https://copyspider.com.br/
https://copyspider.com.br/

CopySpider
https://copyspider.com.br/ Page 42 of 138

10
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
11
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_225 .asp.
Acesso em 06/06/2020.
12
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
08/06/2020.
2.3 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIRO E A COISIFICACAO ANIMAL
O Cddigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
guestdo, no entanto, é que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.
Isso porgue os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o que careceria fazer com que eles, ao menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0s animais nédo estao abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na
categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Cédigo Civil:

Art. 82. Sdo moveis o0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteragéo da substancia ou da destinacdo econémico-social
13

Antes de analisar o status juridico dos animais, é preciso observar a diferenca entre bem

e coisa. Sao diversas as percepc¢des, mas a adotada pelo Cédigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa é o0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa é tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser o homem, e bem € a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econdmico

14

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e

podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estdo a disposicdo humana. Urge
salientar que o Cadigo Civil de 2002, que assim enuncia: “S&o moveis 0s bens suscetiveis de
movimento préprio, ou de remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinacdo econdémico-social.” Nesse sentido, os animais séo tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, nao possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Unica

15
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Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo
com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como
assegura o artigo 1.228 do Cédigo Civil16.

13

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

14

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 1, 342 Ed.. S8o Paulo: Saraiva. 2003. p. 116.

15

Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/da-situacao-juridica-dos-animais-
frente-ao-direito-de-familia. Acesso em 21/06/2020.

16

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,

€ importante frisar que nao é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paragrafo
supramencionado:

Art. 1228, § 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio histérico e artistico, bem como
evitada a poluigéo do ar e das aguas

17

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,

contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecdo dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecéo de bens nao vivos.

O regime juridico no Brasil ainda esta muito atras do que mostra a nossa realidade

social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil

traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que ndo
Sao pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICAGAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
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a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cenario delicado em relacdo a protecdo dos animais. No entanto, com o0 progresso
civilizatdrio, a legislacéo evoluiu e foi sendo substituida lentamente por hormas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o objetivo de apontar como parte da doutrina

classifica os animais, e qual é o verdadeiro status que o0s animais tém, ou pelo menos
deveriam ter, aos olhos da legislacédo brasileira.

17

Ibid.

Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a

importancia de se pensar na efetivacao do Direito dos Animais ainda séo ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal

como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente € de suma
relevancia e estad em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.
A ecologia profunda possui uma percepcao a qual tenta atribuir aos ndo humanos um

status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sdo apenas um objeto de uso.

J& o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa

seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito

18

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que
haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o interesse
tutelado. Essa identificacado, inclusive, € imprescindivel para a construgédo do Direito
Animal

19

Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:

o primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpéreos/incorporeos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos os quais possuem atributos préprios que os tornam “pessoas” ao passo que também
existem 0s que ndo sao pessoas

20

Logo, observa-se que é absolutamente impréprio se apegar a ideia de personalizacao
para reconhecer a aptidado de possuir direitos ou contrair obrigagdes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também s&o atribuidos diversos direitos e deveres
21

Relatério gerado por CopySpider Software 2020-07-22 23:03:51


https://copyspider.com.br/
https://copyspider.com.br/

CopySpider
https://copyspider.com.br/

Page 45 of 138

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptidao de se
enguadrarem como sujeitos de direito, nenhum ébice existiria ao enquadramento dos
animais como sujeitos de direito.

18

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p.640.

19
Ibid. p. 640.
20
Ibid. p. 640.
21

FERREIRA, Ana Conceicdo Barbuda Sanches Guimardes. A protecao aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira,

Curitiba:
Jurua, 2014. p. 98.
Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst

entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptiddo de figurar numa relagéo juridica

como titular de faculdades ou passivel de obrigacdes. Partindo desta premissa, o aludido
doutrinador defende a tese de que os animais nao humanos séo entes intermediarios
engquadrando-se numa posi¢ao entre as pessoas e as coisas

22

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga
Lourenco, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, 0s animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se d4 em razao da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados ndo-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial

23

De todo modo, classificagcdo acima referida mostra-se extremamente relevante para

gue se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificacéo classico e abre a prerrogativa de
enguadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em ultima analise, a consagracgéo da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu

a desconstrucdo do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como
coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.
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3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA

Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o0 posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrugéo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como fungao a uniformizagéo da interpretacéo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

Nao ha como se entender que seres como caes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22

Ibid. p.98.

23

Ibid. p. 101.

gue possuem vida biolédgica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos € a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a pratica de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais
seres

24

O julgado acima citado acaba por reconhecer os animais ndo humanos como novos

sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundar& na preservagdo de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a cooperac¢ao sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhéo e paz.
Sem dlvida, a reflex&o juridica proposta pelo acdrddo acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o
reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percepcao de gque 0s animais possuem sentimentos é bastante antiga, a sensacéo de

dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
ndo é uma observacgao recente.

Termo senciéncia, esta intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder

a estes estimulos, a aptidao de sentir

25

. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a

capacidade de sentir dor e prazer’26. Ja para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” 27.
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O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes

foi no tratado de Amsterda em 1997

28

. A Uni&o Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a

senciéncia animal, ndo so para protecdo deste contra os maus tratos, mas também para
estabelecer um padréo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem

caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei
n.° 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo Izar (PSD/SP) que propdem

24

Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/juiz-de-paracatu-condena-por-maus-tratos-a-
animais.htm. Acesso em 07/06/2020.

25

Disponivel em: Revista Eletrénica do Curso de Direito da UFSM www.ufsm.br/revistadireito v. 12, n
.1/2017

p.298-313. Acesso em 07/06/2020.

26

(SINGER, Peter. Animal Liberation, Nova lorque: HarperCollins, 2009, p.9.).

27

(FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos Direitos Animais, Campinas: Editora Unicamp, 2013, p.41).
28

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf. Acesso em 20/06/2020.
acrescenta paragrafo Unico ao art. 82 do Codigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domésticos e silvestres

29

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - Afirmacéo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lIl - Reconhecimento de que os animais possuem personalidade prépria oriunda de
sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violag&o, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Caodigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacao:

Art.82 [....]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
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silvestres.
Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicagéo
30

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a hatureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos
gue Ihes sdo proprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de
sua nova condicéo.

No que tange a questéo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relagéo aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos hdo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral

31

Noutro giro as decisGes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceita¢édo desta
nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°

29

Disponivel em:
https://lwww.camzara.leg.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862EDA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

30

Disponivel em:
https://lwww.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862E3DA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

31

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto

Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:
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Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,

como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situagdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opcao ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de n&o sofrer [...]

32

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu ndo acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante |he concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro
OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problemética e a concretizacao da dignidade dos animais
ndo humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com 0s demais animais ndo humanos
33

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos

deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia

34

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes éticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacéo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condicao juridica dos
animais ndo humanos. Trata se de oferecer protecéo e reconhecimento juridico a aguele que
ndo pode requerer em razado de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de considera¢des juridicas, mas, de cunho
ético e moral.

32

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

33

Disponivel em:
https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
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=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.
34

Disponivel em:
https://lww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.

5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que 0s seres humanos

sao sujeitos de direito que gozam de todos os privilégios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, 0s animais ndo tém essas vantagens, pois sdo rebaixados a
meros objetos, apesar do avanco doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
gue confirmam que o0s animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdaria, e algumas outras
diferentes aptiddes que nem mesmo 0s seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessério legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,

procurando afastar a coisificagdo animal para, enfim, considera-los como detentores de

direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferengas

em relacdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto é, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.
Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, os animais teriam seus

atributos reconhecidos, assim como 0s humanos, porém para exercé-los é necessario que
estejam em uma condicao juridica especial

35

, assim como também ocorre em relacao aos

incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condicdo dos animais conferindo aos

mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posicao mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteragdes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que os animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, € possivel perceber que essa nova interpretacao acerca do status

juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protecdo animal, na qual a sociedade
devera respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar é uma igualdade
material, isto é, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

35
ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. Sdo Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.
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alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, € preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.

De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso néo traria

proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptidoes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais ndo-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor proprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultara na

preservacado de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, lancando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunh&o e paz. Nesse diapasao, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam
atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais

no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois é comum os humanos terem relacdes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protegao e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nao
humanos como sujeitos de direito. Assim, € necessério desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo sé na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.
Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra

obsoleta frente os avangos do atual posicionamento ecoldgico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visao civilista que
enquadra os animais na categoria de objeto para colocé-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores basicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nocéao legislativa
atual que reconhece os ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um
posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.

N&o obstante, é preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com

toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e
divergéncias doutrinarias.
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O STATUS JURIDICO DOS NAO HUMANOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO.
THE LEGAL STATUS OF NON-HUMANS IN THE BRAZILIAN ORDER.

CRISTHIANA MIRANDA SANTOS
1

SARAH KHENDALLY DANTAS OLIVEIRA
2

ALEX SOARES DE BARBUDA
3

RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A problematica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Sera evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecoldgico e social. Dessa maneira, o0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visdo
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condi¢ao

juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&o-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
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include them in a new legal condition.

Keywords: Direct Animal; Legal Nature; Subjects of Law; Non-Human Animals; Brazilian
Legal System.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizagdo o homem convive e divide o mundo com diversas espécies
nao-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo € mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolugéo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que os animais e 0 meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relagdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecolégico-social foi amadurecendo.
Para tanto, seréo levadas em conta as modificacdes dos valores e das percepgdes sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica néo s6 brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo sera abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram

de suma importancia para construcao da historia da prote¢do animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressao, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecéo
animal vai muito além do status juridico, é necessario alterar toda uma interpretacéo que se
encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e o
desfazimento de tal posicionamento, sera evidenciado que legislagdo civil brasileira concede
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aos animais o status juridico de coisa, 0 que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, sera evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolucdes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, vao ser sugeridas e
explicadas algumas adequacdes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questfes préticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas ao mesmo tempo.

O quarto e ultimo capitulo sera proposto a solugcdo da natureza juridica dos animais, que
apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avangos, ja existe tendéncias
legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou
em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estéo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crencas e
tradicbes. S&o herancas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacdo
ao direito dos animais séo basicamente de ordem cultural. No decorrer da histéria pode se
observar que a relacdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacdo de propriedade. O Animal (n&o humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracéo
esta enraizada na histoéria

4

Segundo Jose Carlos Machado Juanior “a evolugdo do pensamento e das praticas

humanas convergiram para uma maior prote¢ao dos animais ndo humanos

5”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organiza¢cdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de prote¢&o animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais

6

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o

movimento de prote¢&o animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacées
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem
estar dos animais.
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4
Sébastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecéo
internacional /. -

Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.

5

Ibid, p.118.

6

Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p19.
2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcangar um espaco na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
agueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislacdo que tratou da protecdo dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro
de 1886 no cddigo de postura de Sao Paulo, com a seguinte redacao7:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,

etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposic¢éo é

igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada

vez que se der a infragéo

8

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com

relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,
gue regulamentava as casas de diversdes publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° N&o sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem

briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversbes desse género, que causem
sofrimento aos animais

9

Toda essa evoluc¢ao normativa prendeu-se somente a protecao do animal contra a

conduta humana. Por certo estes dispositivos normativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si
préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, ndo

havia qualquer protegéo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa prote¢cédo especificamente ao ndo humano.
Existiam protecfes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,
protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por trds dessa protecdo sempre existia um
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7
Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p.21.

8

Disponivel em:
https://archive.org/stream/CodigoDePosturasDoMunicipioDeSaoPaulo1886/cod_post_1886_djvu.txt
9

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/lamst-en.pdf.

objetivo econémico, o que evidencia que tais prote¢des nunca tiveram verdadeiramente a

intencéo de defender a vida dos animais

10

N&o se pode negar que existiram alguns avangos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicdo de 1988 alterou o modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu

um pensamento mais concentrado na preservacao das funcdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo

VI da Constituicdo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes

11

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencéo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinacao no sentido de proteger o0 meio ambiente em razao de si préprio, mas sim em fungéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geracfes da
raca humana

12

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo os
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, séo na
verdade, uma falsa protecdo, em relagdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacdo. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos
préprios.
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10
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
11
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_225 .asp.
Acesso em 06/06/2020.
12
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
08/06/2020.
2.3 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIROE A COISIFICA(;AO ANIMAL
O Cdadigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
guestdo, no entanto, é que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.
Isso porgue os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o0 que careceria fazer com gue eles, ao menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0s animais néao estdo abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na
categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Cédigo Civil:

Art. 82. S&0 moveis o0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social
13

Antes de analisar o status juridico dos animais, é preciso observar a diferenca entre bem

e coisa. Sao diversas as percepcdes, mas a adotada pelo Cédigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa € o0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa € tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser o homem, e bem € a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econémico

14

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e

podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estédo a disposicdo humana. Urge
salientar que o Cadigo Civil de 2002, que assim enuncia: “S&o mdveis o0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagdo econdmico-social.” Nesse sentido, 0os animais sao tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, ndo possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Unica

15

Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo
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com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como
assegura o artigo 1.228 do Cadigo Civill6.

13

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

14

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 1, 342 Ed.. S&o Paulo: Saraiva. 2003. p. 116.

15

Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/da-situacao-juridica-dos-animais-
frente-ao-direito-de-familia. Acesso em 21/06/2020.

16

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,

€ importante frisar que ndo é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paragrafo
supramencionado:

Art. 1228, 8§ 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como
evitada a poluigéo do ar e das aguas

17

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,

contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecdo dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecao de bens nao vivos.

O regime juridico no Brasil ainda esta muito atras do que mostra a nossa realidade

social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil

traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que néao
sao pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cenario delicado em relacdo a protecdo dos animais. No entanto, com o0 progresso
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civilizatério, a legislacé@o evoluiu e foi sendo substituida lentamente por normas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o objetivo de apontar como parte da doutrina

classifica os animais, e qual é o verdadeiro status que os animais tém, ou pelo menos
deveriam ter, aos olhos da legislacdo brasileira.

17

Ibid.

Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a

importancia de se pensar na efetivacao do Direito dos Animais ainda séo ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal

como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente € de suma
relevancia e esta em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.
A ecologia profunda possui uma percepcao a qual tenta atribuir aos ndo humanos um

status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sédo apenas um objeto de uso.

Ja o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa

seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito

18

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que
haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o interesse
tutelado. Essa identificagdo, inclusive, € imprescindivel para a construgédo do Direito
Animal

19

Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:

0 primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpéreos/incorpéreos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos 0s quais possuem atributos préprios que os tornam “pessoas” ao passo que também
existem 0s que ndo sao pessoas

20

Logo, observa-se que é absolutamente impréprio se apegar a ideia de personalizacdo
para reconhecer a aptidao de possuir direitos ou contrair obrigagfes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também s&o atribuidos diversos direitos e deveres
21

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptidao de se
enguadrarem como sujeitos de direito, nenhum ébice existiria ao enquadramento dos
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animais como sujeitos de direito.

18

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p.640.
19

Ibid. p. 640.

20

Ibid. p. 640.

21

FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimardes. A protecdo aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimarées Ferreira,
Curitiba:

Juru@, 2014. p. 98.

Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst

entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptidao de figurar numa relagéo juridica

como titular de faculdades ou passivel de obrigac6es. Partindo desta premissa, o aludido

doutrinador defende a tese de gue os animais ndo humanos séo entes intermediarios
enguadrando-se huma posi¢ao entre as pessoas e as coisas

22

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga
Lourencgo, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, 0s animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se da em razdo da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados ndo-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial

23

De todo modo, classificagdo acima referida mostra-se extremamente relevante para

gue se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificacao classico e abre a prerrogativa de
enquadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em udltima andlise, a consagracao da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu

a desconstrucao do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como
coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.

3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA
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Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o0 posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrucdo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como fungéo a uniformizagéo da interpretacéo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

N&o ha como se entender que seres como caes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22

Ibid. p.98.

23

Ibid. p. 101.

gue possuem vida biolégica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos € a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a prética de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais
seres

24

O julgado acima citado acaba por reconhecer os animais ndo humanos como novos

sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundara na preservacao de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a cooperacao sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhéao e paz.
Sem duvida, a reflexao juridica proposta pelo acérdao acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o
reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percepgao de que 0s animais possuem sentimentos é bastante antiga, a sensagéo de
dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
nao é uma observacéao recente.

Termo senciéncia, esta intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder
a estes estimulos, a aptiddo de sentir

25

. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a

capacidade de sentir dor e prazer”26. Ja para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” 27.

O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes
foi no tratado de Amsterda em 1997
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28

. A Unido Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a

senciéncia animal, ndo sé para protecao deste contra os maus tratos, mas também para
estabelecer um padréo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem

caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei
n.° 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo Izar (PSD/SP) que propdem

24

Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/juiz-de-paracatu-condena-por-maus-tratos-a-
animais.htm. Acesso em 07/06/2020.

25

Disponivel em: Revista Eletrbnica do Curso de Direito da UFSM www.ufsm.br/revistadireito v. 12, n
.1/2017

p.298-313. Acesso em 07/06/2020.

26

(SINGER, Peter. Animal Liberation, Nova lorque: HarperCollins, 2009, p.9.).

27

(FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos Direitos Animais, Campinas: Editora Unicamp, 2013, p.41).
28

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/famst-en.pdf. Acesso em 20/06/2020.
acrescenta paragrafo Unico ao art. 82 do Cdodigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domeésticos e silvestres

29

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcao de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade prépria oriunda de
sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacgao:

Art.82 [....]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicagéo
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30

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a natureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos
gue Ihes sdo proprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de
sua nova condigéo.

No que tange a questdo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relac&o aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos ndo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral

31

Noutro giro as decisfes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceitacéo desta
nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°

29

Disponivel em:
https://www.camzara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862EDA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

30

Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862E3DA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

31

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto

Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:

Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,
como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
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a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situacdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opgéo ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de ndo sofrer [...]

32

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu ndo acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante lhe concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro
OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problematica e a concretiza¢do da dignidade dos animais
ndo humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com 0s demais animais ndo humanos
33

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos

deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia

34

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes éticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacéo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condi¢éo juridica dos
animais ndo humanos. Trata se de oferecer protecdo e reconhecimento juridico a aquele que
ndo pode requerer em raz&o de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de consideracoes juridicas, mas, de cunho
ético e moral.

32

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

33

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.
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34

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.

5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que os seres humanos

sao sujeitos de direito que gozam de todos os privilégios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, 0s animais ndo tém essas vantagens, pois sdo rebaixados a
meros objetos, apesar do avango doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
gue confirmam que os animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdaria, e algumas outras
diferentes aptidées que nem mesmo os seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessario legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,

procurando afastar a coisificacdo animal para, enfim, considera-los como detentores de

direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferencas

em relagdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto é, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.
Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, os animais teriam seus

atributos reconhecidos, assim como os humanos, porém para exercé-los é necessario que
estejam em uma condicao juridica especial

35

, assim como também ocorre em relagdo aos

incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condicdo dos animais conferindo aos

mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posi¢do mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteragbes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que 0s animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, é possivel perceber que essa nova interpretacdo acerca do status

juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protecdo animal, na qual a sociedade
devera respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar é uma igualdade
material, isto €, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

35

ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.
alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, € preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.
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De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso néo traria

proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptidoes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais ndo-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor préprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultard na

preservacado de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, lancando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunhao e paz. Nesse diapaséo, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam
atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais

no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois € comum os humanos terem relacdes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protecao e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nao
humanos como sujeitos de direito. Assim, é necessario desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo s6 na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.
Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra

obsoleta frente os avanc¢os do atual posicionamento ecolégico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visao civilista que
enguadra os animais na categoria de objeto para coloca-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores basicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nogéo legislativa
atual que reconhece os ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um
posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.

Nao obstante, é preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com

toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e
divergéncias doutrinarias.
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O STATUS JURIDICO DOS NAO HUMANOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO.
THE LEGAL STATUS OF NON-HUMANS IN THE BRAZILIAN ORDER.

CRISTHIANA MIRANDA SANTOS
1

SARAH KHENDALLY DANTAS OLIVEIRA
2

ALEX SOARES DE BARBUDA
3

RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A problematica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Sera evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecoldgico e social. Dessa maneira, o0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visdo
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condi¢ao

juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&o-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
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include them in a new legal condition.

Keywords: Direct Animal; Legal Nature; Subjects of Law; Non-Human Animals; Brazilian
Legal System.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizagdo o homem convive e divide o mundo com diversas espécies
nao-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo € mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolugéo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que os animais e 0 meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relagdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecolégico-social foi amadurecendo.
Para tanto, seréo levadas em conta as modificacdes dos valores e das percepgdes sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica néo s6 brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo sera abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram

de suma importancia para construcao da historia da prote¢do animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressao, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecéo
animal vai muito além do status juridico, é necessario alterar toda uma interpretacéo que se
encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e o
desfazimento de tal posicionamento, sera evidenciado que legislagdo civil brasileira concede
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aos animais o status juridico de coisa, 0 que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, sera evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolucdes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, vao ser sugeridas e
explicadas algumas adequacdes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questfes préticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas ao mesmo tempo.

O quarto e ultimo capitulo sera proposto a solugcdo da natureza juridica dos animais, que
apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avangos, ja existe tendéncias
legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou
em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estéo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crencas e
tradicbes. S&o herancas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacdo
ao direito dos animais séo basicamente de ordem cultural. No decorrer da histéria pode se
observar que a relacdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacdo de propriedade. O Animal (n&o humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracéo
esta enraizada na histoéria

4

Segundo Jose Carlos Machado Juanior “a evolugdo do pensamento e das praticas

humanas convergiram para uma maior prote¢ao dos animais ndo humanos

5”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organiza¢cdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de prote¢&o animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais

6

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o

movimento de prote¢&o animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacées
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem
estar dos animais.
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4
Sébastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecéo
internacional /. -

Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.

5

Ibid, p.118.

6

Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p19.
2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcangar um espaco na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
agueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislacdo que tratou da protecdo dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro
de 1886 no cddigo de postura de Sao Paulo, com a seguinte redacao7:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,

etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposic¢éo é

igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada

vez que se der a infragéo

8

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com

relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,
gue regulamentava as casas de diversdes publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° N&o sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem

briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversbes desse género, que causem
sofrimento aos animais

9

Toda essa evoluc¢ao normativa prendeu-se somente a protecao do animal contra a

conduta humana. Por certo estes dispositivos normativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si
préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, ndo

havia qualquer protegéo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa prote¢cédo especificamente ao ndo humano.
Existiam protecfes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,
protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por trds dessa protecdo sempre existia um
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7
Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p.21.

8

Disponivel em:
https://archive.org/stream/CodigoDePosturasDoMunicipioDeSaoPaulo1886/cod_post_1886_djvu.txt
9

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.

objetivo econémico, o que evidencia que tais prote¢des nunca tiveram verdadeiramente a

intencéo de defender a vida dos animais

10

N&o se pode negar que existiram alguns avangos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicdo de 1988 alterou o modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu

um pensamento mais concentrado na preservacao das funcdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo

VI da Constituicdo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes

11

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencéo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinacao no sentido de proteger o0 meio ambiente em razao de si préprio, mas sim em fungéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geracfes da
raca humana

12

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo os
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, séo na
verdade, uma falsa protecdo, em relagdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacdo. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos
préprios.
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10
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
11
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_225 .asp.
Acesso em 06/06/2020.
12
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
08/06/2020.
2.3 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIROE A COISIFICA(;AO ANIMAL
O Cdadigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
guestdo, no entanto, é que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.
Isso porgue os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o0 que careceria fazer com gue eles, ao menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0s animais néao estdo abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na
categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Cédigo Civil:

Art. 82. S&0 moveis o0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social
13

Antes de analisar o status juridico dos animais, é preciso observar a diferenca entre bem

e coisa. Sao diversas as percepcdes, mas a adotada pelo Cédigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa € o0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa € tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser o homem, e bem € a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econémico

14

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e

podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estédo a disposicdo humana. Urge
salientar que o Cadigo Civil de 2002, que assim enuncia: “S&o mdveis o0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagdo econdmico-social.” Nesse sentido, 0os animais sao tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, ndo possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Unica

15

Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo
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com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como
assegura o artigo 1.228 do Cadigo Civill6.

13

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

14

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 1, 342 Ed.. S&o Paulo: Saraiva. 2003. p. 116.

15

Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/da-situacao-juridica-dos-animais-
frente-ao-direito-de-familia. Acesso em 21/06/2020.

16

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,

€ importante frisar que ndo é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paragrafo
supramencionado:

Art. 1228, 8§ 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como
evitada a poluigéo do ar e das aguas

17

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,

contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecdo dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecao de bens nao vivos.

O regime juridico no Brasil ainda esta muito atras do que mostra a nossa realidade

social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil

traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que néao
sao pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cenario delicado em relacdo a protecdo dos animais. No entanto, com o0 progresso
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civilizatério, a legislacé@o evoluiu e foi sendo substituida lentamente por normas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o objetivo de apontar como parte da doutrina

classifica os animais, e qual é o verdadeiro status que os animais tém, ou pelo menos
deveriam ter, aos olhos da legislacdo brasileira.

17

Ibid.

Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a

importancia de se pensar na efetivacao do Direito dos Animais ainda séo ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal

como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente € de suma
relevancia e esta em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.
A ecologia profunda possui uma percepcao a qual tenta atribuir aos ndo humanos um

status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sédo apenas um objeto de uso.

Ja o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa

seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito

18

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que
haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o interesse
tutelado. Essa identificagdo, inclusive, € imprescindivel para a construgédo do Direito
Animal

19

Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:

0 primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpéreos/incorpéreos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos 0s quais possuem atributos préprios que os tornam “pessoas” ao passo que também
existem 0s que ndo sao pessoas

20

Logo, observa-se que é absolutamente impréprio se apegar a ideia de personalizacdo
para reconhecer a aptidao de possuir direitos ou contrair obrigagfes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também s&o atribuidos diversos direitos e deveres
21

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptidao de se
enguadrarem como sujeitos de direito, nenhum ébice existiria ao enquadramento dos
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animais como sujeitos de direito.

18

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p.640.
19

Ibid. p. 640.

20

Ibid. p. 640.

21

FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimardes. A protecdo aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimarées Ferreira,
Curitiba:

Juru@, 2014. p. 98.

Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst

entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptidao de figurar numa relagéo juridica

como titular de faculdades ou passivel de obrigac6es. Partindo desta premissa, o aludido

doutrinador defende a tese de gue os animais ndo humanos séo entes intermediarios
enguadrando-se huma posi¢ao entre as pessoas e as coisas

22

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga
Lourencgo, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, 0s animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se da em razdo da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados ndo-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial

23

De todo modo, classificagdo acima referida mostra-se extremamente relevante para

gue se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificacao classico e abre a prerrogativa de
enquadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em udltima andlise, a consagracao da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu

a desconstrucao do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como
coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.

3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA
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Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o0 posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrucdo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como fungéo a uniformizagéo da interpretacéo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

N&o ha como se entender que seres como caes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22

Ibid. p.98.

23

Ibid. p. 101.

gue possuem vida biolégica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos € a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a prética de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais
seres

24

O julgado acima citado acaba por reconhecer os animais ndo humanos como novos

sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundara na preservacao de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a cooperacao sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhéao e paz.
Sem duvida, a reflexao juridica proposta pelo acérdao acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o
reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percepgao de que 0s animais possuem sentimentos é bastante antiga, a sensagéo de
dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
nao é uma observacéao recente.

Termo senciéncia, esta intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder
a estes estimulos, a aptiddo de sentir

25

. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a

capacidade de sentir dor e prazer”26. Ja para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” 27.

O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes
foi no tratado de Amsterda em 1997
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28

. A Unido Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a

senciéncia animal, ndo sé para protecao deste contra os maus tratos, mas também para
estabelecer um padréo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem

caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei
n.° 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo Izar (PSD/SP) que propdem

24

Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/juiz-de-paracatu-condena-por-maus-tratos-a-
animais.htm. Acesso em 07/06/2020.

25

Disponivel em: Revista Eletrbnica do Curso de Direito da UFSM www.ufsm.br/revistadireito v. 12, n
.1/2017

p.298-313. Acesso em 07/06/2020.

26

(SINGER, Peter. Animal Liberation, Nova lorque: HarperCollins, 2009, p.9.).

27

(FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos Direitos Animais, Campinas: Editora Unicamp, 2013, p.41).
28

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf. Acesso em 20/06/2020.
acrescenta paragrafo Unico ao art. 82 do Cdodigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domeésticos e silvestres

29

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcao de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade prépria oriunda de
sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacgao:

Art.82 [....]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicagéo
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30

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a natureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos
gue Ihes sdo proprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de
sua nova condigéo.

No que tange a questdo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relac&o aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos ndo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral

31

Noutro giro as decisfes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceitacéo desta
nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°

29

Disponivel em:
https://www.camzara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862EDA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

30

Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862E3DA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

31

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto

Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:

Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,
como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
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a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situacdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opgéo ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de ndo sofrer [...]

32

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu ndo acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante lhe concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro
OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problematica e a concretiza¢do da dignidade dos animais
ndo humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com 0s demais animais ndo humanos
33

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos

deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia

34

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes éticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacéo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condi¢éo juridica dos
animais ndo humanos. Trata se de oferecer protecdo e reconhecimento juridico a aquele que
ndo pode requerer em raz&o de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de consideracoes juridicas, mas, de cunho
ético e moral.

32

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

33

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.
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34

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.

5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que os seres humanos

sao sujeitos de direito que gozam de todos os privilégios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, 0s animais ndo tém essas vantagens, pois sdo rebaixados a
meros objetos, apesar do avango doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
gue confirmam que os animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdaria, e algumas outras
diferentes aptidées que nem mesmo os seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessario legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,

procurando afastar a coisificacdo animal para, enfim, considera-los como detentores de

direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferencas

em relagdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto é, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.
Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, os animais teriam seus

atributos reconhecidos, assim como os humanos, porém para exercé-los é necessario que
estejam em uma condicao juridica especial

35

, assim como também ocorre em relagdo aos

incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condicdo dos animais conferindo aos

mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posi¢do mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteragbes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que 0s animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, é possivel perceber que essa nova interpretacdo acerca do status

juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protecdo animal, na qual a sociedade
devera respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar é uma igualdade
material, isto €, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

35

ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.
alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, € preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.
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De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso néo traria

proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptidoes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais ndo-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor préprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultard na

preservacado de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, lancando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunhao e paz. Nesse diapaséo, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam
atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais

no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois € comum os humanos terem relacdes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protecao e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nao
humanos como sujeitos de direito. Assim, é necessario desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo s6 na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.
Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra

obsoleta frente os avanc¢os do atual posicionamento ecolégico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visao civilista que
enguadra os animais na categoria de objeto para coloca-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores basicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nogéo legislativa
atual que reconhece os ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um
posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.

Nao obstante, é preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com

toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e
divergéncias doutrinarias.
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O STATUS JURIDICO DOS NAO HUMANOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO.
THE LEGAL STATUS OF NON-HUMANS IN THE BRAZILIAN ORDER.

CRISTHIANA MIRANDA SANTOS
1

SARAH KHENDALLY DANTAS OLIVEIRA
2

ALEX SOARES DE BARBUDA
3

RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A problematica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Sera evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecoldgico e social. Dessa maneira, o0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visdo
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condi¢ao

juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&o-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
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include them in a new legal condition.

Keywords: Direct Animal; Legal Nature; Subjects of Law; Non-Human Animals; Brazilian
Legal System.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizagdo o homem convive e divide o mundo com diversas espécies
nao-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo € mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolugéo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que os animais e 0 meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relagdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecolégico-social foi amadurecendo.
Para tanto, seréo levadas em conta as modificacdes dos valores e das percepgdes sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica néo s6 brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo sera abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram

de suma importancia para construcao da historia da prote¢do animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressao, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecéo
animal vai muito além do status juridico, é necessario alterar toda uma interpretacéo que se
encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e o
desfazimento de tal posicionamento, sera evidenciado que legislagdo civil brasileira concede
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aos animais o status juridico de coisa, 0 que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, sera evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolucdes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, vao ser sugeridas e
explicadas algumas adequacdes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questfes préticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas ao mesmo tempo.

O quarto e ultimo capitulo sera proposto a solugcdo da natureza juridica dos animais, que
apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avangos, ja existe tendéncias
legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou
em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estéo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crencas e
tradicbes. S&o herancas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacdo
ao direito dos animais séo basicamente de ordem cultural. No decorrer da histéria pode se
observar que a relacdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacdo de propriedade. O Animal (n&o humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracéo
esta enraizada na histoéria

4

Segundo Jose Carlos Machado Juanior “a evolugdo do pensamento e das praticas

humanas convergiram para uma maior prote¢ao dos animais ndo humanos

5”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organiza¢cdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de prote¢&o animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais

6

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o

movimento de prote¢&o animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacées
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem
estar dos animais.
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4
Sébastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecéo
internacional /. -

Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.

5

Ibid, p.118.

6

Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p19.
2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcangar um espaco na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
agueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislacdo que tratou da protecdo dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro
de 1886 no cddigo de postura de Sao Paulo, com a seguinte redacao7:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,

etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposic¢éo é

igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada

vez que se der a infragéo

8

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com

relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,
gue regulamentava as casas de diversdes publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° N&o sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem

briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversbes desse género, que causem
sofrimento aos animais

9

Toda essa evoluc¢ao normativa prendeu-se somente a protecao do animal contra a

conduta humana. Por certo estes dispositivos normativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si
préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, ndo

havia qualquer protegéo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa prote¢cédo especificamente ao ndo humano.
Existiam protecfes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,
protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por trds dessa protecdo sempre existia um
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7
Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p.21.

8

Disponivel em:
https://archive.org/stream/CodigoDePosturasDoMunicipioDeSaoPaulo1886/cod_post_1886_djvu.txt
9

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.

objetivo econémico, o que evidencia que tais prote¢des nunca tiveram verdadeiramente a

intencéo de defender a vida dos animais

10

N&o se pode negar que existiram alguns avangos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicdo de 1988 alterou o modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu

um pensamento mais concentrado na preservacao das funcdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo

VI da Constituicdo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes

11

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencéo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinacao no sentido de proteger o0 meio ambiente em razao de si préprio, mas sim em fungéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geracfes da
raca humana

12

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo os
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, séo na
verdade, uma falsa protecdo, em relagdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacdo. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos
préprios.
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10
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
11
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_225 .asp.
Acesso em 06/06/2020.
12
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
08/06/2020.
2.3 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIROE A COISIFICA(;AO ANIMAL
O Cdadigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
guestdo, no entanto, é que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.
Isso porgue os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o0 que careceria fazer com gue eles, ao menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0s animais néao estdo abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na
categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Cédigo Civil:

Art. 82. S&0 moveis o0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social
13

Antes de analisar o status juridico dos animais, é preciso observar a diferenca entre bem

e coisa. Sao diversas as percepcdes, mas a adotada pelo Cédigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa € o0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa € tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser o homem, e bem € a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econémico

14

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e

podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estédo a disposicdo humana. Urge
salientar que o Cadigo Civil de 2002, que assim enuncia: “S&o mdveis o0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagdo econdmico-social.” Nesse sentido, 0os animais sao tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, ndo possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Unica

15

Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo
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com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como
assegura o artigo 1.228 do Cadigo Civill6.

13

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

14

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 1, 342 Ed.. S&o Paulo: Saraiva. 2003. p. 116.

15

Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/da-situacao-juridica-dos-animais-
frente-ao-direito-de-familia. Acesso em 21/06/2020.

16

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,

€ importante frisar que ndo é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paragrafo
supramencionado:

Art. 1228, 8§ 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como
evitada a poluigéo do ar e das aguas

17

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,

contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecdo dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecao de bens nao vivos.

O regime juridico no Brasil ainda esta muito atras do que mostra a nossa realidade

social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil

traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que néao
sao pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cenario delicado em relacdo a protecdo dos animais. No entanto, com o0 progresso

Relatério gerado por CopySpider Software 2020-07-22 23:03:52


https://copyspider.com.br/
https://copyspider.com.br/

CopySpider
https://copyspider.com.br/ Page 95 of 138

civilizatério, a legislacé@o evoluiu e foi sendo substituida lentamente por normas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o objetivo de apontar como parte da doutrina

classifica os animais, e qual é o verdadeiro status que os animais tém, ou pelo menos
deveriam ter, aos olhos da legislacdo brasileira.

17

Ibid.

Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a

importancia de se pensar na efetivacao do Direito dos Animais ainda séo ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal

como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente € de suma
relevancia e esta em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.
A ecologia profunda possui uma percepcao a qual tenta atribuir aos ndo humanos um

status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sédo apenas um objeto de uso.

Ja o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa

seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito

18

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que
haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o interesse
tutelado. Essa identificagdo, inclusive, € imprescindivel para a construgédo do Direito
Animal

19

Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:

0 primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpéreos/incorpéreos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos 0s quais possuem atributos préprios que os tornam “pessoas” ao passo que também
existem 0s que ndo sao pessoas

20

Logo, observa-se que é absolutamente impréprio se apegar a ideia de personalizacdo
para reconhecer a aptidao de possuir direitos ou contrair obrigagfes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também s&o atribuidos diversos direitos e deveres
21

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptidao de se
enguadrarem como sujeitos de direito, nenhum ébice existiria ao enquadramento dos
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animais como sujeitos de direito.

18

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p.640.
19

Ibid. p. 640.

20

Ibid. p. 640.

21

FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimardes. A protecdo aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimarées Ferreira,
Curitiba:

Juru@, 2014. p. 98.

Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst

entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptidao de figurar numa relagéo juridica

como titular de faculdades ou passivel de obrigac6es. Partindo desta premissa, o aludido

doutrinador defende a tese de gue os animais ndo humanos séo entes intermediarios
enguadrando-se huma posi¢ao entre as pessoas e as coisas

22

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga
Lourencgo, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, 0s animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se da em razdo da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados ndo-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial

23

De todo modo, classificagdo acima referida mostra-se extremamente relevante para

gue se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificacao classico e abre a prerrogativa de
enquadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em udltima andlise, a consagracao da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu

a desconstrucao do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como
coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.

3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA
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Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o0 posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrucdo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como fungéo a uniformizagéo da interpretacéo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

N&o ha como se entender que seres como caes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22

Ibid. p.98.

23

Ibid. p. 101.

gue possuem vida biolégica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos € a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a prética de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais
seres

24

O julgado acima citado acaba por reconhecer os animais ndo humanos como novos

sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundara na preservacao de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a cooperacao sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhéao e paz.
Sem duvida, a reflexao juridica proposta pelo acérdao acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o
reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percepgao de que 0s animais possuem sentimentos é bastante antiga, a sensagéo de
dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
nao é uma observacéao recente.

Termo senciéncia, esta intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder
a estes estimulos, a aptiddo de sentir

25

. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a

capacidade de sentir dor e prazer”26. Ja para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” 27.

O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes
foi no tratado de Amsterda em 1997
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28

. A Unido Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a

senciéncia animal, ndo sé para protecao deste contra os maus tratos, mas também para
estabelecer um padréo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem

caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei
n.° 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo Izar (PSD/SP) que propdem

24

Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/juiz-de-paracatu-condena-por-maus-tratos-a-
animais.htm. Acesso em 07/06/2020.

25

Disponivel em: Revista Eletrbnica do Curso de Direito da UFSM www.ufsm.br/revistadireito v. 12, n
.1/2017

p.298-313. Acesso em 07/06/2020.

26

(SINGER, Peter. Animal Liberation, Nova lorque: HarperCollins, 2009, p.9.).

27

(FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos Direitos Animais, Campinas: Editora Unicamp, 2013, p.41).
28

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf. Acesso em 20/06/2020.
acrescenta paragrafo Unico ao art. 82 do Cdodigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domeésticos e silvestres

29

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcao de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade prépria oriunda de
sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacgao:

Art.82 [....]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicagéo
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30

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a natureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos
gue Ihes sdo proprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de
sua nova condigéo.

No que tange a questdo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relac&o aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos ndo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral

31

Noutro giro as decisfes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceitacéo desta
nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°

29

Disponivel em:
https://www.camzara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862EDA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

30

Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862E3DA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

31

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto

Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:

Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,
como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
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a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situacdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opgéo ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de ndo sofrer [...]

32

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu ndo acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante lhe concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro
OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problematica e a concretiza¢do da dignidade dos animais
ndo humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com 0s demais animais ndo humanos
33

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos

deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia

34

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes éticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacéo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condi¢éo juridica dos
animais ndo humanos. Trata se de oferecer protecdo e reconhecimento juridico a aquele que
ndo pode requerer em raz&o de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de consideracoes juridicas, mas, de cunho
ético e moral.

32

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

33

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.
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34

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.

5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que os seres humanos

sao sujeitos de direito que gozam de todos os privilégios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, 0s animais ndo tém essas vantagens, pois sdo rebaixados a
meros objetos, apesar do avango doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
gue confirmam que os animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdaria, e algumas outras
diferentes aptidées que nem mesmo os seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessario legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,

procurando afastar a coisificacdo animal para, enfim, considera-los como detentores de

direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferencas

em relagdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto é, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.
Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, os animais teriam seus

atributos reconhecidos, assim como os humanos, porém para exercé-los é necessario que
estejam em uma condicao juridica especial

35

, assim como também ocorre em relagdo aos

incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condicdo dos animais conferindo aos

mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posi¢do mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteragbes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que 0s animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, é possivel perceber que essa nova interpretacdo acerca do status

juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protecdo animal, na qual a sociedade
devera respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar é uma igualdade
material, isto €, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

35

ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.
alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, € preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.
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De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso néo traria

proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptidoes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais ndo-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor préprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultard na

preservacado de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, lancando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunhao e paz. Nesse diapaséo, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam
atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais

no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois € comum os humanos terem relacdes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protecao e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nao
humanos como sujeitos de direito. Assim, é necessario desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo s6 na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.
Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra

obsoleta frente os avanc¢os do atual posicionamento ecolégico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visao civilista que
enguadra os animais na categoria de objeto para coloca-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores basicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nogéo legislativa
atual que reconhece os ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um
posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.

Nao obstante, é preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com

toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e
divergéncias doutrinarias.
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O STATUS JURIDICO DOS NAO HUMANOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO.
THE LEGAL STATUS OF NON-HUMANS IN THE BRAZILIAN ORDER.

CRISTHIANA MIRANDA SANTOS
1

SARAH KHENDALLY DANTAS OLIVEIRA
2

ALEX SOARES DE BARBUDA
3

RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A problematica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Sera evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecoldgico e social. Dessa maneira, o0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visdo
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condi¢ao

juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&o-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
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include them in a new legal condition.

Keywords: Direct Animal; Legal Nature; Subjects of Law; Non-Human Animals; Brazilian
Legal System.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizagdo o homem convive e divide o mundo com diversas espécies
nao-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo € mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolugéo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que os animais e 0 meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relagdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecolégico-social foi amadurecendo.
Para tanto, seréo levadas em conta as modificacdes dos valores e das percepgdes sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica néo s6 brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo sera abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram

de suma importancia para construcao da historia da prote¢do animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressao, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecéo
animal vai muito além do status juridico, é necessario alterar toda uma interpretacéo que se
encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e o
desfazimento de tal posicionamento, sera evidenciado que legislagdo civil brasileira concede
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aos animais o status juridico de coisa, 0 que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, sera evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolucdes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, vao ser sugeridas e
explicadas algumas adequacdes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questfes préticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas ao mesmo tempo.

O quarto e ultimo capitulo sera proposto a solugcdo da natureza juridica dos animais, que
apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avangos, ja existe tendéncias
legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou
em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estéo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crencas e
tradicbes. S&o herancas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacdo
ao direito dos animais séo basicamente de ordem cultural. No decorrer da histéria pode se
observar que a relacdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacdo de propriedade. O Animal (n&o humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracéo
esta enraizada na histoéria

4

Segundo Jose Carlos Machado Juanior “a evolugdo do pensamento e das praticas

humanas convergiram para uma maior prote¢ao dos animais ndo humanos

5”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organiza¢cdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de prote¢&o animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais

6

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o

movimento de prote¢&o animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacées
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem
estar dos animais.
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4
Sébastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecéo
internacional /. -

Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.

5

Ibid, p.118.

6

Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p19.
2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcangar um espaco na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
agueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislacdo que tratou da protecdo dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro
de 1886 no cddigo de postura de Sao Paulo, com a seguinte redacao7:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,

etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposic¢éo é

igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada

vez que se der a infragéo

8

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com

relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,
gue regulamentava as casas de diversdes publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° N&o sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem

briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversbes desse género, que causem
sofrimento aos animais

9

Toda essa evoluc¢ao normativa prendeu-se somente a protecao do animal contra a

conduta humana. Por certo estes dispositivos normativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si
préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, ndo

havia qualquer protegéo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa prote¢cédo especificamente ao ndo humano.
Existiam protecfes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,
protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por trds dessa protecdo sempre existia um
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7
Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p.21.

8

Disponivel em:
https://archive.org/stream/CodigoDePosturasDoMunicipioDeSaoPaulo1886/cod_post_1886_djvu.txt
9

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.

objetivo econémico, o que evidencia que tais prote¢des nunca tiveram verdadeiramente a

intencéo de defender a vida dos animais

10

N&o se pode negar que existiram alguns avangos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicdo de 1988 alterou o modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu

um pensamento mais concentrado na preservacao das funcdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo

VI da Constituicdo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes

11

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencéo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinacao no sentido de proteger o0 meio ambiente em razao de si préprio, mas sim em fungéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geracfes da
raca humana

12

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo os
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, séo na
verdade, uma falsa protecdo, em relagdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacdo. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos
préprios.
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10
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
11
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_225 .asp.
Acesso em 06/06/2020.
12
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
08/06/2020.
2.3 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIROE A COISIFICA(;AO ANIMAL
O Cdadigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
guestdo, no entanto, é que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.
Isso porgue os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o0 que careceria fazer com gue eles, ao menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0s animais néao estdo abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na
categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Cédigo Civil:

Art. 82. S&0 moveis o0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social
13

Antes de analisar o status juridico dos animais, é preciso observar a diferenca entre bem

e coisa. Sao diversas as percepcdes, mas a adotada pelo Cédigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa € o0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa € tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser o homem, e bem € a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econémico

14

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e

podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estédo a disposicdo humana. Urge
salientar que o Cadigo Civil de 2002, que assim enuncia: “S&o mdveis o0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagdo econdmico-social.” Nesse sentido, 0os animais sao tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, ndo possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Unica

15

Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo
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com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como
assegura o artigo 1.228 do Cadigo Civill6.

13

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

14

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 1, 342 Ed.. S&o Paulo: Saraiva. 2003. p. 116.

15

Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/da-situacao-juridica-dos-animais-
frente-ao-direito-de-familia. Acesso em 21/06/2020.

16

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,

€ importante frisar que ndo é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paragrafo
supramencionado:

Art. 1228, 8§ 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como
evitada a poluigéo do ar e das aguas

17

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,

contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecdo dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecao de bens nao vivos.

O regime juridico no Brasil ainda esta muito atras do que mostra a nossa realidade

social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil

traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que néao
sao pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cenario delicado em relacdo a protecdo dos animais. No entanto, com o0 progresso
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civilizatério, a legislacé@o evoluiu e foi sendo substituida lentamente por normas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o objetivo de apontar como parte da doutrina

classifica os animais, e qual é o verdadeiro status que os animais tém, ou pelo menos
deveriam ter, aos olhos da legislacdo brasileira.

17

Ibid.

Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a

importancia de se pensar na efetivacao do Direito dos Animais ainda séo ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal

como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente € de suma
relevancia e esta em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.
A ecologia profunda possui uma percepcao a qual tenta atribuir aos ndo humanos um

status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sédo apenas um objeto de uso.

Ja o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa

seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito

18

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que
haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o interesse
tutelado. Essa identificagdo, inclusive, € imprescindivel para a construgédo do Direito
Animal

19

Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:

0 primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpéreos/incorpéreos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos 0s quais possuem atributos préprios que os tornam “pessoas” ao passo que também
existem 0s que ndo sao pessoas

20

Logo, observa-se que é absolutamente impréprio se apegar a ideia de personalizacdo
para reconhecer a aptidao de possuir direitos ou contrair obrigagfes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também s&o atribuidos diversos direitos e deveres
21

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptidao de se
enguadrarem como sujeitos de direito, nenhum ébice existiria ao enquadramento dos
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animais como sujeitos de direito.

18

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p.640.
19

Ibid. p. 640.

20

Ibid. p. 640.

21

FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimardes. A protecdo aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimarées Ferreira,
Curitiba:

Juru@, 2014. p. 98.

Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst

entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptidao de figurar numa relagéo juridica

como titular de faculdades ou passivel de obrigac6es. Partindo desta premissa, o aludido

doutrinador defende a tese de gue os animais ndo humanos séo entes intermediarios
enguadrando-se huma posi¢ao entre as pessoas e as coisas

22

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga
Lourencgo, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, 0s animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se da em razdo da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados ndo-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial

23

De todo modo, classificagdo acima referida mostra-se extremamente relevante para

gue se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificacao classico e abre a prerrogativa de
enquadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em udltima andlise, a consagracao da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu

a desconstrucao do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como
coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.

3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA
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Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o0 posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrucdo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como fungéo a uniformizagéo da interpretacéo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

N&o ha como se entender que seres como caes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22

Ibid. p.98.

23

Ibid. p. 101.

gue possuem vida biolégica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos € a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a prética de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais
seres

24

O julgado acima citado acaba por reconhecer os animais ndo humanos como novos

sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundara na preservacao de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a cooperacao sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhéao e paz.
Sem duvida, a reflexao juridica proposta pelo acérdao acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o
reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percepgao de que 0s animais possuem sentimentos é bastante antiga, a sensagéo de
dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
nao é uma observacéao recente.

Termo senciéncia, esta intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder
a estes estimulos, a aptiddo de sentir

25

. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a

capacidade de sentir dor e prazer”26. Ja para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” 27.

O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes
foi no tratado de Amsterda em 1997
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28

. A Unido Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a

senciéncia animal, ndo sé para protecao deste contra os maus tratos, mas também para
estabelecer um padréo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem

caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei
n.° 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo Izar (PSD/SP) que propdem

24

Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/juiz-de-paracatu-condena-por-maus-tratos-a-
animais.htm. Acesso em 07/06/2020.

25

Disponivel em: Revista Eletrbnica do Curso de Direito da UFSM www.ufsm.br/revistadireito v. 12, n
.1/2017

p.298-313. Acesso em 07/06/2020.

26

(SINGER, Peter. Animal Liberation, Nova lorque: HarperCollins, 2009, p.9.).

27

(FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos Direitos Animais, Campinas: Editora Unicamp, 2013, p.41).
28

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf. Acesso em 20/06/2020.
acrescenta paragrafo Unico ao art. 82 do Cdodigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domeésticos e silvestres

29

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcao de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade prépria oriunda de
sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacgao:

Art.82 [....]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicagéo
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30

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a natureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos
gue Ihes sdo proprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de
sua nova condigéo.

No que tange a questdo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relac&o aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos ndo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral

31

Noutro giro as decisfes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceitacéo desta
nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°

29

Disponivel em:
https://www.camzara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862EDA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

30

Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862E3DA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

31

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto

Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:

Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,
como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
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a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situacdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opgéo ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de ndo sofrer [...]

32

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu ndo acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante lhe concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro
OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problematica e a concretiza¢do da dignidade dos animais
ndo humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com 0s demais animais ndo humanos
33

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos

deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia

34

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes éticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacéo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condi¢éo juridica dos
animais ndo humanos. Trata se de oferecer protecdo e reconhecimento juridico a aquele que
ndo pode requerer em raz&o de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de consideracoes juridicas, mas, de cunho
ético e moral.

32

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

33

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.
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34

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.

5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que os seres humanos

sao sujeitos de direito que gozam de todos os privilégios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, 0s animais ndo tém essas vantagens, pois sdo rebaixados a
meros objetos, apesar do avango doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
gue confirmam que os animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdaria, e algumas outras
diferentes aptidées que nem mesmo os seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessario legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,

procurando afastar a coisificacdo animal para, enfim, considera-los como detentores de

direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferencas

em relagdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto é, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.
Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, os animais teriam seus

atributos reconhecidos, assim como os humanos, porém para exercé-los é necessario que
estejam em uma condicao juridica especial

35

, assim como também ocorre em relagdo aos

incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condicdo dos animais conferindo aos

mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posi¢do mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteragbes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que 0s animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, é possivel perceber que essa nova interpretacdo acerca do status

juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protecdo animal, na qual a sociedade
devera respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar é uma igualdade
material, isto €, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

35

ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.
alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, € preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.
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De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso néo traria

proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptidoes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais ndo-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor préprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultard na

preservacado de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, lancando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunhao e paz. Nesse diapaséo, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam
atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais

no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois € comum os humanos terem relacdes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protecao e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nao
humanos como sujeitos de direito. Assim, é necessario desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo s6 na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.
Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra

obsoleta frente os avanc¢os do atual posicionamento ecolégico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visao civilista que
enguadra os animais na categoria de objeto para coloca-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores basicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nogéo legislativa
atual que reconhece os ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um
posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.

Nao obstante, é preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com

toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e
divergéncias doutrinarias.
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O STATUS JURIDICO DOS NAO HUMANOS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO.
THE LEGAL STATUS OF NON-HUMANS IN THE BRAZILIAN ORDER.

CRISTHIANA MIRANDA SANTOS
1

SARAH KHENDALLY DANTAS OLIVEIRA
2

ALEX SOARES DE BARBUDA
3

RESUMO

O presente artigo cientifico tem por finalidade a analise do posicionamento atual dos animais
incluso no ordenamento juridico brasileiro. A problematica central versa sobre a possibilidade
de enquadrar 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito. Sera evidenciado que a
perspectiva do direito brasileiro se encontra arcaica frente os avancos do atual posicionamento
ecoldgico e social. Dessa maneira, o0 presente estudo objetiva descontruir e superar a visdo
civilista que reduz os animais na categoria de objeto para inclui-los em nova condi¢ao

juridica.

Palavras-Chave: Direto Animal; Natureza Juridica; Sujeitos de Direito; Animais N&o-
Humanos; Ordenamento Juridico Brasileiro.

ABSTRACT

The purpose of this scientific article is to analyze the usual positioning of animals included in
the Brazilian legal system. The central issue concerns the possibility of framing non-human
animals as subjects of law. It will be shown that the perspective of Brazilian law is archaic in
the face of advances in the current ecological and social position. Thus, the present study aims
to deconstruct and overcome the civilist view that matches animals in the object category to
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include them in a new legal condition.

Keywords: Direct Animal; Legal Nature; Subjects of Law; Non-Human Animals; Brazilian
Legal System.
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INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizagdo o homem convive e divide o mundo com diversas espécies
nao-humanas. Apesar disso, é de claro conhecimento que esse convivio sempre expirou um
cunho hierarquico, ja que os homens, desde que o mundo € mundo, sempre se intitularam uma
superioridade sobre os demais seres. Com esse posicionamento o homem foi colocado como
centro do universo, motivo pelo qual a evolugéo social dos direitos sempre foi em favor da
humanidade, fazendo com que os animais e 0 meio ambiente ficassem em segundo plano.

De tal modo, o presente trabalho tem a finalidade de analisar o desenvolvimento do
pensamento juridico atual em relagdo aos animais, percebendo as mudancas de paradigmas
éticos que foram acontecendo conforme a consciéncia ecolégico-social foi amadurecendo.
Para tanto, seréo levadas em conta as modificacdes dos valores e das percepgdes sociais, que
com o passar dos anos, foram modificando a ordem juridica néo s6 brasileira, mas até mesmo
de outros paises.

No primeiro capitulo sera abordado o caminho percorrido pelos pensamentos que foram

de suma importancia para construcao da historia da prote¢do animal. Como vera adiante sera
mostrado como foram as primeiras intervencdes praticas em favor dos ndo-humanos, e 0s
primeiros entendimentos que defendem essa premissa. Contudo, apesar de ser em menor
expressao, tiveram aqueles que se atreveram a quebrar as ideias antropocéntricas, buscando
dissolver essa superioridade humana.

Insta registrar, que no segundo capitulo faz-se mister entender como a ordem juridica
brasileira se posiciona quanto a esse paradigma animal. Deste modo, o problema da protecéo
animal vai muito além do status juridico, é necessario alterar toda uma interpretacéo que se
encontra enraizada no direito brasileiro, analisando o codigo civil e a coisificacdo animal e o
desfazimento de tal posicionamento, sera evidenciado que legislagdo civil brasileira concede
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aos animais o status juridico de coisa, 0 que colabora fortemente para sua inferioridade.

No capitulo terceiro, sera evidenciado a descoisificacdo animal e a Sesciéncia animal,
evolucdes que ocorreram dentro do ordenamento juridico brasileiro, vao ser sugeridas e
explicadas algumas adequacdes possiveis para os animais dentro do ordenamento juridico. E
preciso salientar que, por questfes préticas, as mudancas legislativas precisam ser viaveis e
justas ao mesmo tempo.

O quarto e ultimo capitulo sera proposto a solugcdo da natureza juridica dos animais, que
apesar de ainda se mostrar muito imatura quanto a esses avangos, ja existe tendéncias
legislativas com escopo de descaracterizar 0s animais como coisas, buscando enquadra-los ou
em um novo status juridico, ou como sujeitos de direito.

2 AS PRIMEIRAS INTERVENCOES PRATICAS EM DEFESA DOS NAO-
HUMANOS

Os preceitos da humanidade estéo intimamente ligados a cultura. Os dogmas, crencas e
tradicbes. S&o herancas culturais. Neste pensamento 0 modo como a sociedade age em relacdo
ao direito dos animais séo basicamente de ordem cultural. No decorrer da histéria pode se
observar que a relacdo homem-animal sempre foi pautada no servir. Ou seja, 0s animais
existem apenas para servir ao homem. Uma relacdo de propriedade. O Animal (n&o humano)
sempre foi usado para atender as necessidades do homem (animal humano). Sua exploracéo
esta enraizada na histoéria

4

Segundo Jose Carlos Machado Juanior “a evolugdo do pensamento e das praticas

humanas convergiram para uma maior prote¢ao dos animais ndo humanos

5”.

Este pensamento evolutivo trouxe o surgimento de organiza¢cdes ndo governamentais no
combate aos maus tratos e as primeiras Sociedades Protetoras dos Animais, a primeira delas
em Londres, na Inglaterra (Society for the Prevention of Cruelty to Animals — SPCA) no ano
de 1824. O movimento comecou e se expandiu para os Estados Unidos e hoje a SPCA se
encontra em todos os continentes do mundo. Além disso, também na Inglaterra, surgiu a
primeira lei de prote¢&o animal (Cruelty to Animals Act 1876), com o intuito de limitar as
barbaridades que eram feitas nas experiéncias com animais

6

Com a iniciativa das sociedades protetoras, outros paises foram acompanhando o

movimento de prote¢&o animal e foram introduzindo no seu ordenamento interno leis que
protegiam os animais ndo-humanos. E possivel perceber que as principais legislacées
protetoras dos animais surgiram basicamente em paises estrangeiros. Pouco depois, 0s outros
paises foram se tornando adeptos, inclusive o Brasil que passou a editar leis visando o bem
estar dos animais.
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4
Sébastien Kiwonghi Bizawu [caord.], Direito dos animais: desafios e perspectivas da protecéo
internacional /. -

Belo Horizonte: Arraes Editores, 2015. 222p.

5

Ibid, p.118.

6

Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p19.
2.1 EVOLUCAO NORMATIVA NO BRASIL

O reconhecimento dos direitos dos animais no Brasil evoluiu até alcangar um espaco na
Carta Magna Brasileira, atribuindo a obrigacdo de cuidado, respeito e penalidades para
agueles que praticam as condutas descritas como crimes ambientais. No Brasil a primeira
legislacdo que tratou da protecdo dos animais de forma relevante surgiu em de 06 de outubro
de 1886 no cddigo de postura de Sao Paulo, com a seguinte redacao7:

Art. 220 - E proibido a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroca, pipa d’agua,

etc., maltratar os animais com castigos barbaros e imoderados. Esta disposic¢éo é

igualmente aplicada aos ferradores. Os infratores sofrerdo a multa de 103, de cada

vez que se der a infragéo

8

Posteriormente uma série de decretos e leis foram editados sistematizando com

relevancia as normas de protecdo animal. O decreto n.° 16.590, de 10 de setembro de 1924,
gue regulamentava as casas de diversdes publicas, com o seguinte dispositivo:

Art. 5.° N&o sera concedida licenca para corridas de touros, garraios e novilhos, nem

briga de galos e canarios, ou quaisquer outras diversbes desse género, que causem
sofrimento aos animais

9

Toda essa evoluc¢ao normativa prendeu-se somente a protecao do animal contra a

conduta humana. Por certo estes dispositivos normativos restringiram a conduta humana vez
gue o animal humano é dotado de racionalidade e, por conseguinte tais limites afastam a si
préprios da barbarie, fazendo com que a causa animal se tornasse ainda mais sensivel.

2.2 CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Como exposto anteriormente, até o surgimento da Constituicdo Federal de 1988, ndo

havia qualquer protegéo de cunho constitucional que trouxesse a defesa do meio ambiente
como um todo, ou sequer que direcionasse essa prote¢cédo especificamente ao ndo humano.
Existiam protecfes, mas sempre no plano infraconstitucional e de forma dispersa, ou seja,
protegiam apenas determinadas situacdes. Porém, por trds dessa protecdo sempre existia um
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7
Mél Samylla, A protecgédo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia/ Samylla M6l, Renato Venancio

Rio de Janeiro: Editora FGV, 2014. 142p. — (Colecdo FGV de bolso, histéria; 37) p.21.

8

Disponivel em:
https://archive.org/stream/CodigoDePosturasDoMunicipioDeSaoPaulo1886/cod_post_1886_djvu.txt
9

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf.

objetivo econémico, o que evidencia que tais prote¢des nunca tiveram verdadeiramente a

intencéo de defender a vida dos animais

10

N&o se pode negar que existiram alguns avangos quanto a protecdo animal e do meio
ambiente. Perante a triste realidade em que o ser humano se mantém em superioridade, ter um
dispositivo que protege o ecossistema apenas com o intuito de proteger a raca humana é mais
benéfico do que manter um posicionamento sem protecdo alguma. Nesse sentido, a
Constituicdo de 1988 alterou o modelo civilista que guiava o direito ambiental e introduziu

um pensamento mais concentrado na preservacao das funcdes ecoldgicas. Nesse contexto que
foi criado um artigo relacionado tdo somente a matéria ambiental, o artigo 225, do Capitulo

VI da Constituicdo:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes

11

Deste modo, tal norma s6 tem a mera intencéo de garantir o bem estar e sobrevivéncia
humana, ja que se destina somente a estes. Pelo que se percebe, ndo ha nenhum interesse ou
inclinacao no sentido de proteger o0 meio ambiente em razao de si préprio, mas sim em fungéo
do que os seus recursos ambientais podem proporcionar as presentes e proximas geracfes da
raca humana

12

E possivel dizer que os novos dispositivos constitucionais, e até mesmo os
infraconstitucionais, que foram criados com a chamada nova ordem ecoldgica, séo na
verdade, uma falsa protecdo, em relagdo aos ndo-humanos. O pretexto de tais normas esta
limitado apenas a defesa da vida humana e sua conservacdo. De modo que, nem mesmo a
Constituicdo Federal deu lugar aos animais ndo-humanos como detentores de direitos
préprios.
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10
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
06/06/2020.
11
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_225 .asp.
Acesso em 06/06/2020.
12
Disponivel em: https://lorenamiranda.jusbrasil.com.br/artigos/533609225/direito-dos-animais. Acesso em
08/06/2020.
2.3 O STATUS JUIDICO DOS ANIMAIS SEGUNDO O CODIGO CIVIL
BRASILEIROE A COISIFICA(;AO ANIMAL
O Cdadigo Civil Brasileiro considera os animais ndo-humanos como coisas. A grande
guestdo, no entanto, é que os animais se distinguem dos objetos aos quais foram
assemelhados.
Isso porgue os animais, conforme se observara em capitulo oportuno, tém capacidade de
sentimento, o0 que careceria fazer com gue eles, ao menos, estivessem em uma categoria
juridica de maior relevancia. E plausivel compreender, diante do que foi exposto acima, que
0s animais néao estdo abarcados no grupo dos sujeitos de direito, pois se encontram na
categoria de objetos de direito, como demonstra o artigo 82 do Cédigo Civil:

Art. 82. S&0 moveis o0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social
13

Antes de analisar o status juridico dos animais, é preciso observar a diferenca entre bem

e coisa. Sao diversas as percepcdes, mas a adotada pelo Cédigo Civil de 2002 foi a de que a
coisa € o0 género, e 0 bem, espécie. Assim, coisa € tudo aquilo que existe objetivamente, sem
ser o homem, e bem € a coisa que é apta de apropriacdo, que tem valor econémico

14

Os animais se encaixariam no conceito de bem, pois possuem um valor econdmico e

podem vestir-se das prerrogativas da propriedade ja que estédo a disposicdo humana. Urge
salientar que o Cadigo Civil de 2002, que assim enuncia: “S&o mdveis o0s bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da
destinagdo econdmico-social.” Nesse sentido, 0os animais sao tutelados apenas como sendo
propriedade de alguém, ndo possuindo nenhuma esfera juridica prépria porque podem ser
substituidos por outro da mesma espécie como se cada vida animal ndo fosse considerada
Unica

15

Nesse sentido, aqueles que detém sua propriedade podem usar, gozar e dispor de acordo
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com a finalidade social que Ihe interessar, inclusive podem doa-los ou vendé-los, como
assegura o artigo 1.228 do Cadigo Civill6.

13

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

14

RODRIGUES, Silvio. Direito civil. v. 1, 342 Ed.. S&o Paulo: Saraiva. 2003. p. 116.

15

Disponivel em: https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/da-situacao-juridica-dos-animais-
frente-ao-direito-de-familia. Acesso em 21/06/2020.

16

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em
20/06/2020.

Apesar de o artigo supracitado conceder aos proprietarios totais direitos sobre seus bens,

€ importante frisar que ndo é completamente livre e ilimitado esse poder. Aponta o paragrafo
supramencionado:

Art. 1228, 8§ 1°: O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como
evitada a poluigéo do ar e das aguas

17

O artigo acima citado busca impedir qualquer tipo de abuso por parte do proprietario,

contudo esse dispositivo ndo foi criado com apoio a protecdo dos animais. Ele aborda, de
forma geral, em relacdo a todos os bens que um sujeito de direito possa vir a ser proprietario.
Deste modo, embora a tentativa de extrair uma possivel defesa aos animais seria injusto ansiar
protegé-los com normas que vem para regular a protecao de bens nao vivos.

O regime juridico no Brasil ainda esta muito atras do que mostra a nossa realidade

social, apesar do mesmo ja considerar os animais como seres dignos de uma vida com
protecdo. A divisdo entre sujeitos de direito versus objetos de direito que nossa ordem civil

traz fica torna-se antiquada, pois ignora por completo a realidade de seres com vida que néao
sao pessoas, caso dos animais.

3 A CORRETA CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO E O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS COMO SUJEITO DE
DIREITO

E possivel perceber que mesmo com o advento de alguns dispositivos legais que visam
a protecdo do meio ambiente, a histéria da humanidade se viu marcada, em maior parte, por
um cenario delicado em relacdo a protecdo dos animais. No entanto, com o0 progresso
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civilizatério, a legislacé@o evoluiu e foi sendo substituida lentamente por normas que mais se
adequam ao contexto atual da sociedade.

O presente capitulo, portanto, tem o objetivo de apontar como parte da doutrina

classifica os animais, e qual é o verdadeiro status que os animais tém, ou pelo menos
deveriam ter, aos olhos da legislacdo brasileira.

17

Ibid.

Com efeito, embora a norma protetiva dos animais seja bastante evidente, a

importancia de se pensar na efetivacao do Direito dos Animais ainda séo ideologias que
precisam ser construidas e solidificadas.

O sistema juridico brasileiro, como visto, lamentavelmente ainda enquadra o animal

como coisa. No entanto, a tutela juridica destes seres vivos autonomamente € de suma
relevancia e esta em conformidade com os principios do Direito Ambiental e, sobretudo,
com os Direitos Humanos.
A ecologia profunda possui uma percepcao a qual tenta atribuir aos ndo humanos um

status de sujeito de direitos, ja que reconhece a sua dignidade, almejando sempre superar o
ponto de vista no qual eles sédo apenas um objeto de uso.

Ja o doutrinador Fabio Ulhoa entende que sujeito de direito é género do qual pessoa

seria uma espécie. Desta forma, nem todo sujeito de direito pode ser considerado como uma
pessoa, contudo deve-se afirmar que toda pessoa é um sujeito de direito

18

Ainda segundo o aludido doutrinador, é impossivel solucionar um conflito sem que
haja a perfeita identificacdo por parte da norma juridica a quem pertence o interesse
tutelado. Essa identificagdo, inclusive, € imprescindivel para a construgédo do Direito
Animal

19

Seguindo essa linha, o referido autor classifica os sujeitos de direito em dois grupos:

0 primeiro, intitulado de sujeitos personificados/despersonificados e o segundo o qual
chamou de corpéreos/incorpéreos. Vale ressaltar, sem maiores conjecturas, que existem
sujeitos 0s quais possuem atributos préprios que os tornam “pessoas” ao passo que também
existem 0s que ndo sao pessoas

20

Logo, observa-se que é absolutamente impréprio se apegar a ideia de personalizacdo
para reconhecer a aptidao de possuir direitos ou contrair obrigagfes, ou seja, para ser um
sujeito de direito. Até porque, a diversos sujeitos despersonalizados, tais como o espélio, o
condominio edilicio e a massa falida, também s&o atribuidos diversos direitos e deveres
21

Ora, se estes entes, apesar de ndo se enquadrarem como pessoas tem a aptidao de se
enguadrarem como sujeitos de direito, nenhum ébice existiria ao enquadramento dos
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animais como sujeitos de direito.

18

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 3. Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p.640.
19

Ibid. p. 640.

20

Ibid. p. 640.

21

FERREIRA, Ana Conceigdo Barbuda Sanches Guimardes. A protecdo aos animais e o direito: O Status
juridico dos animais como sujeitos de direito./ Ana Concei¢do Barbuda Sanches Guimarées Ferreira,
Curitiba:

Juru@, 2014. p. 98.

Na mesma linha de raciocinio de Fabio Ulhoa, o jurista Eduardo Ramalho Rabenhorst

entende que pessoa seria todo e qualquer ente com aptidao de figurar numa relagéo juridica

como titular de faculdades ou passivel de obrigac6es. Partindo desta premissa, o aludido

doutrinador defende a tese de gue os animais ndo humanos séo entes intermediarios
enguadrando-se huma posi¢ao entre as pessoas e as coisas

22

Neste ponto, bastante pertinente demonstra-se citar o trecho da doutrina de Ana
Conceicdo Barbuda Sanches Guimaraes Ferreira, a qual citando a obra de Daniel Braga
Lourencgo, afirma que:

Ao lado de outros sujeitos que foram reconhecidos pelo direito, 0s animais poderiam
ser inseridos na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, ressalvando que
tal chancela normativa se da em razdo da necessidade da defesa dos seus interesses.
O reconhecimento dos animais como entes despersonalizados ndo-humanos
oportunizaria a defesa processual adequada ao aos mesmos, que apesar de
desprovidos de personalidade juridica, poderiam se valer de instrumentos juridicos
para a garantia de um minimo existencial

23

De todo modo, classificagdo acima referida mostra-se extremamente relevante para

gue se consiga classificar adequadamente os animais dentro do ordenamento juridico, na
medida em que abandona o modelo de classificacao classico e abre a prerrogativa de
enquadrar os animais como sujeito de direito despersonificado.

Em udltima andlise, a consagracao da classificacdo doutrinaria acima referida permitiu

a desconstrucao do posicionamento civilista quanto ao status juridico dos animais como
coisa por parte de jurisprudéncia, conforme passa-se a analisar.

3.1 ADESCONSTRUCAO DO POSICIONAMENTO CIVILISTA
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Apesar de ter prevalecido por um extenso lapso de tempo, o0 posicionamento civilista
guanto ao enquadramento dos animais meramente como coisa foi sendo gradativamente
objeto de desconstrucdo por parte da doutrina e pela jurisprudéncia, culminando na
pacificacdo do tema por parte do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual, tendo
como fungéo a uniformizagéo da interpretacéo da Lei Federal em todo o pais, passou a
entender a partir de 2019 no ambito do julgamento do REsp n.° 1.115.916-MG-
2009/00053852-2 que:

N&o ha como se entender que seres como caes e gatos, que possuem um sistema
nervoso desenvolvido e por isso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou seja,

22

Ibid. p.98.

23

Ibid. p. 101.

gue possuem vida biolégica e psicoldgica possam ser considerados como coisas,
como objetos materiais desprovidos de sinais vitais. Essa caracteristica dos animais
mais desenvolvidos € a principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a prética de atividades que possam ensejar maus-tratos e crueldade contra tais
seres

24

O julgado acima citado acaba por reconhecer os animais ndo humanos como novos

sujeitos de direito, reconhecimento o qual redundara na preservacao de todas as espécies em
prol de um mundo mais integro e sustentavel, em que a cooperacao sera um marco ideal
inaugurando-se uma nova maneira de se viver e de construir um mundo de comunhéao e paz.
Sem duvida, a reflexao juridica proposta pelo acérdao acima citado irradia todo o
ordenamento juridico e além de constituir um importante precedente consagra o
reconhecimento por parte do tribunal quanto a teoria de senciéncia animal.

4 A SENCIENCIA ANIMAL, AS PRIMEIRAS NOCOES E A NORMATIZACAO DA
SENCIENCIA ANIMAL

A percepgao de que 0s animais possuem sentimentos é bastante antiga, a sensagéo de
dor ao serem machucados bem como o prazer e alegria que expressam ao receberem carinho
nao é uma observacéao recente.

Termo senciéncia, esta intimamente ligado ao bem estar e a capacidade de corresponder
a estes estimulos, a aptiddo de sentir

25

. Nas palavras do jurista Peter Singer senciéncia é “a

capacidade de sentir dor e prazer”26. Ja para Gary Francione entende a senciéncia como
“consciéncia da dor” 27.

O primeiro dispositivo legal em que aparece de forma explicita o termo seres senciéntes
foi no tratado de Amsterda em 1997
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28

. A Unido Europeia a cerca de 40 anos vem atestando a

senciéncia animal, ndo sé para protecao deste contra os maus tratos, mas também para
estabelecer um padréo de tratamento.

No Brasil tem surgido um despertar de uma nova consciéncia juridica que vem

caminhando para outras perspectivas da visdo do animal. Atualmente tramita no congresso
nacional ja tendo sido aprovado no senado no dia 07(sete) de Agosto de 2019 o projeto de lei
n.° 6.799 —B de 2013 de autoria do deputado Federal Ricardo Izar (PSD/SP) que propdem

24

Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/juiz-de-paracatu-condena-por-maus-tratos-a-
animais.htm. Acesso em 07/06/2020.

25

Disponivel em: Revista Eletrbnica do Curso de Direito da UFSM www.ufsm.br/revistadireito v. 12, n
.1/2017

p.298-313. Acesso em 07/06/2020.

26

(SINGER, Peter. Animal Liberation, Nova lorque: HarperCollins, 2009, p.9.).

27

(FRANCIONE, Gary L. Introducéo aos Direitos Animais, Campinas: Editora Unicamp, 2013, p.41).
28

Disponivel em: https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf. Acesso em 20/06/2020.
acrescenta paragrafo Unico ao art. 82 do Cdodigo Civil para dispor sobre a natureza juridica

dos animais domeésticos e silvestres

29

O projeto se apresentou na integra da seguinte forma:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais domésticos e
silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - Afirmacdo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il - Construcao de uma sociedade mais consciente e solidaria;

lll - Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade prépria oriunda de
sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis e capazes de sofrimento.
Art. 3° - Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica sui generis,
sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter a tutela
jurisdicional em caso de violacdo, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacgao:

Art.82 [....]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos e
silvestres.

Art. 5°-Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicagéo
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30

O projeto vai muito além da senciéncia, trazendo uma nova natureza juridica. Nao mais

de coisa, mas de um sujeito despersonificado, com a natureza juridica “sui generis”.

Com essa nova natureza juridica os animais se tornam seres hibridos, tendo tanto os direitos
gue Ihes sdo proprios como animais e aqueles que vierem a lhes ser atribuidos em virtude de
sua nova condigéo.

No que tange a questdo Tiago Fensterseifer e Ingo Wolfgang Sarlet pontuam em sua

obra intitulada Direito Constitucional ambiental que:

[...] principalmente em relac&o aos animais ndo humanos, deve-se reformular o
conceito de dignidade, objetivando o reconhecimento de um fim em si mesmo, ou
seja, de um valor intrinseco conferido aos seres sensitivos ndo humanos, que
passariam a ter reconhecido o status moral e dividir com o ser humano a mesma
comunidade moral

31

Noutro giro as decisfes atualmente tem acertadamente caminhado para a aceitacéo desta
nova natureza. No mais recente julgamento da ADI. 4.983 (ajuizada contra a lei n.°

29

Disponivel em:
https://www.camzara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862EDA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

30

Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=E63EB301651D4730862E3DA
330

3FD9FF.proposicoesWebExterno2?codteor=1633488&filename=Avulso+-PL+6799/2013. Acesso em
17/06/2020.

31

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

15.299/2013, que regulamentava a vaquejada no estado do Ceard) o Ministro Luiz Roberto

Barrosos quando proclamou seu voto contra tal pratica destacou que:

Embora ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos animais,
como seres senciéntes tém eles pelo menos o direito moral de ndo serem submetidos
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a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda sejam utilizados por nés em outras
situacdes, o constituinte brasileiro fez a inegavel opgéo ética de reconhecer o seu
interesse mais primordial: o interesse de ndo sofrer [...]

32

O STJ em julgamento de Resp. 1.797.175/SP decidiu ndo acolher o pedido do IBAMA e
em favor da reclamante lhe concedendo a guarda de um papagaio. De relatoria do ministro
OG. Fernandes destacou enquanto prolatou seu voto que:

Torna-se essencial refletir, no bojo do ordenamento juridico, em busca de caminhos
para o amadurecimento da problematica e a concretiza¢do da dignidade dos animais
ndo humanos, reconhecendo os respectivos direitos e ocasionando mudanga na
forma como as pessoas convivem entre si e com 0s demais animais ndo humanos
33

Na verdade, o que se deve repensar e rediscutir € que esses seres vivos ndo humanos

deixem de ser apenas meios para que a espécie humana possa garantir a sua propria dignidade
e sobrevivéncia

34

N&o se trata de igualar os animais ndo humanos aos humanos, atribuindo a eles a mesma
personalidade juridica, por obvio isso seria juridicamente impossivel, mas sim de garantir a
efetiva protecdo deste ser que ainda que ndo dotado de racionalidade, trata se de
consideracdes éticas e juridicas.

A evolucdo normativa caminha para uma nova adequacéo social. Tanto o legislativo
como o judiciario tem andado no sentido da aceitacdo desta nova condi¢éo juridica dos
animais ndo humanos. Trata se de oferecer protecdo e reconhecimento juridico a aquele que
ndo pode requerer em raz&o de sua irracionalidade. Destaca-se que esta atribuicdo de sujeitos
independe do requisito de racionalidade, indo além de consideracoes juridicas, mas, de cunho
ético e moral.

32

Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=311683661&ext=.pdf. Acesso em
20/06/2020.

33

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.
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34

Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial
=92773702&num_re

gistro=201800312300&data=20190513&tipo=51&formato=PDF. Acesso em 22/06/2020.

5 SOLUCIONANDO A NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Diante do que fora exposto nos capitulos anteriores, observa-se que os seres humanos

sao sujeitos de direito que gozam de todos os privilégios e garantias positivadas no
ordenamento brasileiro. Entretanto, 0s animais ndo tém essas vantagens, pois sdo rebaixados a
meros objetos, apesar do avango doutrinario e jurisprudencial nesse sentido. Existem estudos
gue confirmam que os animais possuem sentimentos, inteligéncia, memdaria, e algumas outras
diferentes aptidées que nem mesmo os seres humanos também possuem. Motivo pelo qual, se
faz necessario legitimar um novo regime juridico quanto ao status quo dos animais,

procurando afastar a coisificacdo animal para, enfim, considera-los como detentores de

direitos realmente significativos.

Com essa mudanca de paradigma, é perfeitamente possivel construir e sedimentar um
raciocinio juridico valido e robusto no sentido de que toda pessoa é um sujeito de direito, mas
nem todo sujeito de direito € uma pessoa, e € exatamente neste ponto que se abarca toda a
conjuntura para a inclusdo dos animais.

Portanto, os animais devem ser sujeitos de direito, porém, possuem algumas diferencas

em relagdo aos homens. Por este motivo, entende-se que tem 0s animais uma personalidade
sui generis, isto é, dessemelhante a personalidade das pessoas por conta da sua condicao.
Logo, ao serem aceitos na categoria de sujeitos de direito, os animais teriam seus

atributos reconhecidos, assim como os humanos, porém para exercé-los é necessario que
estejam em uma condicao juridica especial

35

, assim como também ocorre em relagdo aos

incapazes.

Esse posicionamento traria uma melhoria na condicdo dos animais conferindo aos

mesmos uma categoria juridica especial. Todavia, isso ndo parece ser a posi¢do mais viavel,
pois o reconhecimento de personalidade aos animais geraria grandes alteragbes no
ordenamento juridico. Essa perspectiva sustenta que 0s animais fazem parte da categoria de
sujeitos de direito, porém como entes despersonificados.

Ante 0 exposto, é possivel perceber que essa nova interpretacdo acerca do status

juridico dos animas pode ser usada como uma saida para protecdo animal, na qual a sociedade
devera respeitar todas as formas de vida, independentemente de sua espécie.

E cedico que com a diferenca natural entre seres, o que se deve buscar é uma igualdade
material, isto €, tratar os desiguais de acordo com suas desigualdades, de maneira que se possa

35

ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos animais. S&o Paulo: Themis Livraria e Editora, 2001. p. 66.
alcancar um tratamento isonémico, ndo esquecendo que para se ter isonomia em um
ordenamento juridico, € preciso que seja levado em conta a diferenca de cada ser.
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De tal modo, ndo se deve igualar os animais aos humanos, isso néo traria

proporcionalidade ao ordenamento. O correto seria reconhecer as diferencas entre as aptidoes
humanas e ndo humanas, e a partir dessa premissa, de uma forma consciente e viavel, adaptar
a lei para que os animais ndo-humanos sejam considerados como auténticos sujeitos de
direito, reconhecendo a eles um valor préprio.

Considerar os animais ndo humanos como novos sujeitos de direito, resultard na

preservacado de todas as espécies a favor de um mundo mais integro e sustentavel, lancando-
se uma nova forma de viver e de construir um mundo de comunhao e paz. Nesse diapaséo, é
preciso que 0 mesmo juizo e compaixao utilizados aos interesses dos seres humanos sejam
atribuidos aos ndo humanos, na medida de suas necessidades.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o posicionamento juridico dos animais

no ordenamento normativo brasileiro. Tal questionamento nasce em meio ao nosso cotidiano,
pois € comum os humanos terem relacdes de afeto e carinho com os animais, pois estdo
presentes no nosso dia-a-dia, e por esse motivo, merecem uma maior protecao e respeito em
nosso ordenamento juridico.

A problemética central consiste na possibilidade do enquadramento dos animais nao
humanos como sujeitos de direito. Assim, é necessario desenvolver a consciéncia coletiva
acerca da protecdo do meio ambiente, e afastar definitivamente a cultura antropocéntrica que
se encontra enraizada ndo s6 na sociedade, mas também na legislacdo como um todo.
Nesse sentido, demonstrou-se que a perspectiva do direito brasileiro se encontra

obsoleta frente os avanc¢os do atual posicionamento ecolégico social bem como
jurisprudencial. Logo, o presente estudo objetivou romper e superar a visao civilista que
enguadra os animais na categoria de objeto para coloca-los em nova categoria juridica.

E necessario perfilhar aos animais valores basicos e essenciais que nascem ndo em
decorréncia de uma capacidade racional, e sim senciente. E nesse contexto, a nogéo legislativa
atual que reconhece os ndo-humanos como objetos, precisa ser suprida, por um
posicionamento que aceite uma titularidade de direitos que abarque as demais espécies.

Nao obstante, é preciso advertir que o assunto dos direitos dos animas, juntamente com

toda disciplina ambiental ainda é algo novo e atual, e por isso, suscita bastante resisténcia e
divergéncias doutrinarias.
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