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RESUMO

O presente trabalho tem por fito abordar as possiveis solu¢des processuais diante da inerciadas
partes em uma demanda de tutela de urgéncia antecipada requerida em carater antecedente.
Nesse sentido, apresenta-se as nocGes gerais sobre tutela provisoria, com enfoque nas suas
espécies, caracteristicas e distingfes; 0s requisitos para a concessao da tutela antecipada; o
procedimento e 0S pressupostos para a sua concessao em carater antecedente, bem como a
possibilidade da sua estabilizacdo, oportunidade em que se diferencia coisa julgada de
estabilidade. Por fim, apresenta-se as possiveis solucBes processuais diante da inérciareciproca
das partes, para a extingdo do processo com estabilizacéo da tutela e sobrevida dos seus efeitos,
com vistas a um processo econdmico, célere e acima de tudo eficiente, corolarios do principio
da duracdo razoavel do processo, albergado no art. 5°, inciso LXXVIII da CRFB/88.
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ABSTRACT

The present work is intended to address possible procedural solutions to the inertia of the parties
in a demand for protection of anticipated urgency required in an antecedent character. In this
sense, the general notions on provisional guardianship, with focus on their species,
characteristics and distinctions, are presented; The requirements for granting early



guardianship; the procedure and the assumptions for granting them in advance, as well as the
possibility of their stabilization, an opportunity in which the judged of stability is different.
Finally, it presents the possible procedural solutions to the reciprocal inertia of the parties, for
the extinction of the process with stabilization of the guardianship and survival of its effects,
with a view to an economic process, fast and above all efficient, corollary of the principle of
Reasonable duration of the proceedings, as set forth in art. 5°, item LXXVIII of CRFB/88.

Keywords: Antecedent Guardianship Antecedent; Stabilization; Solutions.

1. Introducéo

O presente trabalho de monografia tem por escopo abordar as possiveis solucdes
processuais diante da inércia das partes em uma demanda de tutela antecipada/satisfativa
requerida em carater antecedente.

Conforme serd abordado, sabe-se que a tutela satisfativa requerida em carater
antecedente é apresentada ao judiciario com o objetivo de ver adiantados os efeitos da tutela
definitiva, isso antes mesmo da formulagdo do pedido de tutelafinal, que devera ser feito, nos
proprios autos através do aditamento da inicial de tutela antecipada antecedente.

Diante dos esclarecimentos, uma vez concedida a tutela provisoria satisfativa, o juiz,
dentre outras providéncias, citara o réu para que tome conhecimento da concessao da tutela e
cumpra a providénciadeferida, bem como intimara o autor para aditar a peticao inicial.

Se o réu ndo impugna a concessao da tutela, conforme previsao do art. 304 e §1° do
NCPC, ha a estabilizacdo da demanda e extin¢do do processo. Por outro lado, se 0 autor ndo
adita a peticdo inicial, na qual foi formulado o pedido de concessdo da tutela antecipada
antecedente, conforme previséo do art. 303, 82° do NCPC, o processo sera extinto sem
resolugdo de mérito.

Apresentada a situacdo acima, questiona-se, caso 0 réu cumpra a providéncia deferida,
mas ndo apresente 0 competente recurso. E, concomitante, o autor, por sua vez, ndo adite a
peticdo inicial no prazo estipulado pelo magistrado.

Assim, ante a inérciageneralizada, surge a seguinte indagacdo: o que deve fazer o juiz
se 0 réu ndo recorrer e 0 autor ndao apresentar o aditamento? Devera estabilizar a tutela e
extinguir o processo ante a inérciado réu ou deve extinguir o processo sem resolucdo de merito
porque o autor ndo aditou a inicial? Em outras palavras, extinguira o processo sem estabilizacdo
(por forca do art. 303, 82°) ou com estabilizacéo (por forca do art. 304)?

Isso posto, considerando que o legislador ndo apresenta uma resposta para a celeuma

apresentada. Assim, partindo-se de uma analise sistematica e teleoldgica do ordenamento



juridico afeto ao tema, sendo que o objetivo geral do trabalho que se propde é o de analisar as
consequéncias decorrentes da inércia reciproca das partes diante da concessdo de uma tutela
satisfativa antecedente de forma a propor ou ao menos sugerir, uma solucdo para a omissao
legislativa existente no novo Codigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015), com vistas a um
processo econémico, célere e acima de tudo eficiente.

Adotar-se-4, neste trabalho, a possibilidade de extin¢do do processo com estabilizacdo
dos efeitos da tutela concedida, pois, o0 requerimento expresso nesse sentido pelo demandante
aliado as vantagens decorrentes do tal institutos sdo iddneos para tanto, conforme sera
demonstrado no decorrer do texto.

Destarte, 0 tema proposto é uma situacdo bem especifica que se encontra no bojo das
tutelas provisorias, razdo pela qual serd utilizado, como técnica de pesquisa, revisoes
bibliogréaficas atuais acerca do tratamento conferido pelo Novo Cédigo de Processo Civil a
Tutela Provisoéria, em especial a tutela antecipada requerida em carater antecedente, bem como
jurisprudéncia atualizada dos Tribunais patrios.

Por fim, o presente trabalho estd desenvolvido em 4 (quatro) capitulos com suas
respectivas subsecdes, quais sejam, inicialmente, analisa-se as nog¢des gerais da tutela
provisoria; na sequéncia, abordou-se tutela provisoria de urgéncia; ato continuo, verifica-se
estabilizacdo da tutela satisfativa antecedente; e, por derradeiro, discorre-se as possiveis

solugdes processuais diante da inérciareciprocadas partes.

2. Da tutela provisoria

2.1 Nog0es gerais

Inicialmente, cumpre ponderar que a tutela jurisdicional oferecida pelo Estado-Juiz pode
ser definitiva (com carater: i) satisfativa — visa certificar e/ou efetivar o direito material - ou
il) cautelar — visa assegurar/proteger a futura satisfacao do direito) ou provisoria (tutelaque se
pretende definitiva concedida apos cogni¢do sumaria) (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2015).

Sem embargos para utopia, sabe-se que, hodiernamente, os processos judiciais sao
morosos. Trata-se de umademora insitaasua natureza, haja vistaa necessidade de ouvir a parte

contraria, produzir provas, etc. Ndo obstante, a lei estabelece procedimentos que fazem com



que a duracgdo do processo, teoricamente, seja razoavel, porém, na pratica, 0 excesso de servigo
é um dos motivos que compromete a efetivacdo da razoabilidade na duracdo do processo.

Infere-se, pois, que a certificacdo e/ou efetivacdo do direito material através da tutela
definitival, é algo que exige “um lapso temporal consideravel (e razoavel) para que se realize
plenamente o devido processo legal e todos os seus consectarios” (DIDIER JR.; BRAGA,;
OLIVEIRA, 2015, p. 567).

Exsurge, assim, o instituto da tutela provisoria diante das situacdes de urgéncia e
evidéncia, onde a espera pela tutela definitiva colocaria em risco a efetivacdo da sentenca ou
imporia um 6nus a ser suportado “pelo titular de direito assentado em afirmacGes de fato
comprovadas, que se possam dizer evidente” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p.
567).

Nessa toada, Humberto Theodoro Junior (2016, p. 610) define tutela provisoria como
uma “técnica de sumarizagdo, para que o custo da duracao do processo seja melhor distribuido,
e ndo mais continue a recair sobre quem aparente, no momento, ser o merecedor da tutela”.

Outrossim, vale ressaltar que atualmente, encontram-se disciplinadas nos artigos 294 ao
311 do NCPC, que por sua vez, abrange a tutela de evidéncia, bem como a tutela de urgéncia,
esta Gltima subdivida entre i)cautelar e ii)satisfativa/antecipada, postuladas, por sua vez, de
forma antecedente ou incidental.

Acerca do exposto, Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 567 - 568), lecionam:

No intuito de abrandar os efeitos perniciosos do tempo do processo, o legislador
instituiu uma importante técnica processual: a antecipacdo provisoéria dos efeitos
finais da tutela definitiva, que permite o gozo antecipado e imediato dos efeitos
proprios da tutela definitiva pretendida (seja satisfativa, seja cautelar). A principal
finalidade da tutela provisoria é abrandar os males do tempo e garantir a efetividade
da jurisdicdo (os efeitos da tutela). Serve, entéo, para redistribuir, em homenagem ao
principioda igualdade, o dnus do tempo do processo (grifei).

Por fim, destaca-se os ensinamentos de Bedaque (2009, p. 15, 19 - 20):

O tempo constitui um dos grandes Gbices a efetividade da tutela jurisdicional, em
especial no processo de conhecimento, pois para o desenvolvimento da atividade
cognitivado julgador € necesséria a praticade variosatos, de naturezaordinatoriae
instrutoria. Isso impede a imediataconcessdo do provimento requerido, 0 que pode

1 A tutela definitiva é aquela obtida com base em cognicéo exauriente que, segundo Freire (2015, p. 05):
“pressupde a completa realizagdo prévia do contraditdrio e por isto se permite as partes, a ampla discussdo da
causa e producdo das provas, com 0 que, consequentemente, o juiz, na decisdo final, pode promover aprofundado,
mediante o pleno debate processual, 0 exame dos fatos, permitindo a decisdo maior perspectiva de acerto quanto
a solucéo do mérito, desaguando-se na imutabilidade da solucdo pela formagéo da coisajulgada”.



gerar risco de inutilidade ou ineficacia, visto que muitas vezes a satisfacdo necessita
ser imediata, sob penade perecimento mesmo do direito reclamado. (...)

O simples fato de o direito permanecer insatisfeito durante todo o tempo necessario
ao desenvolvimento do processo cognitivo ja configura dano ao seu titular. Além
disso,acontecimentos podemtambém se verificar nesse interim, colocando em perigo
a efetividade da tutela jurisdicional. Esse quadro representa aquilo que a doutrina
identificacomo o dano marginal, causado ao agravado pela duracdo do processo. (...)
Com o objetivo de evitar o dano marginal causado pelo processo, existe a
possibilidade de sumarizacdo da atividade cognitiva, tornando admissivel a tutela
jurisdicional mediante conhecimento ndo exauriente.

Ultrapassada a abordagem quanto as no¢Oes gerais da tutela provisoéria, passa-se a
analisar o regime juridico inerente ao instituto objeto de discussdo no presente estudo

académico.

2.2 Regime juridico da tutela provisoria

Conforme mencionado no tépico anterior, a tutela provisoria — género, abrange a tutela
de i) evidéncia, bem como a tutela de ii) urgéncia, esta Gltima subdivida entre a)cautelar e
b)satisfativa/antecipada, postuladas, por sua vez, de forma antecedente ou incidental.

A primeira espécie — tutela de evidéncia, sempre satisfativa e requerida apenas em
carater incidental — junto com o pedido final, encontra-se presente na legislacdo, mais
especificamente no art. 311 do Cédigo de Processo Civil.

Referido instituto, diferentemente das tutelas de urgéncia — i) antecipada e ii) cautelar,
ndo trabalha com o risco de dano do bem ou do direito, mas baseada exclusivamente na
probabilidade do direito do autor, em outras palavras, “pressupde a demonstrac¢ao de que as
afirmac0es de fato estejam comprovadas, tornando o direito evidente, 0 que se presume nas
hipéteses do art. 311 do NCPC” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 570).

Por outro lado, tem-se as tutelas provisdrias de urgéncia, unificadas na parte geral do
Cédigo de Processo Civil e subdivididas em i) antecipada e ii) cautelar (art. 294 ao 310),
pressupondo, ambas, a demonstracao de probabilidade do direito (fumus boni iuris) e do perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo (periculum in mora) — art. 300 do NCPC.

Assim, consoante enunciado 143 do FPPC — Forum Permanente de Processualistas
Civis, “aredacdo do art. 300, caput, superou a distin¢do entre 0s requisitos da concessao para
a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na
demora a requisitos comuns para a prestacdo de ambas as tutelas de forma antecipada”
(BRASIL, 2017).



Atendo-se a definicdo e distincdo entre tutelar antecipada e cautelar, tem-se 0 escolio de
Marcus Vinicius Rios Gongalves (2017, p. 353):

A satisfatividade € o critério mais Gtil para distinguir a tutela antecipada da cautelar.
As duas sdo provisorias e témrequisitos muito assemelhados, relacionadosa urgéncia.
Mas somente a primeiratem natureza satisfativa, permitindo ao juiz que ja defiraos
efeitos que, semela, s6 poderiaconceder no final. Na cautelar, o juiz ndodefere, ainda,
os efeitos pedidos, mas apenas determina uma medida protetiva, assecurativa, que
preserva o direito do autor, em risco pelademorado processo.

Como alhures destacado, as tutelas provisérias de urgéncia podem ser requeridas em
carater antecedente ou incidental, classificacdo esta que, segundo Didier Jr., Braga e Oliveira
(2015, p. 571), “considera 0 momento em que o pedido de tutela provisoria é feito”, se antes
(antecedente) ou depois da apresentacdo tutela do pedido de tuteladefinitiva (incidental).

Neste particular, o NCPC inovou ao estabelecer que a tutela provisoria
antecipada/satisfativa possa ser concedida de forma antecedente ao pedido principal, ou seja,
antes mesmo de se formular o pedido final, adiantando-se os efeitos da tutela definitiva.?

Feitas tais ponderacGes é imprescindivel, neste momento, fazer uma observacao: em que
pese 0 NCPC dedicar um livro inteiro a tutela provisoria - género, € importante frisar que, o
presente trabalho académico, tem por destaque apenas as demandas de tutela de urgéncia
antecipada requeridas em carater antecedente, ou seja, 0s topicos seguintes versaram apenas
sobre esta tutela de urgéncia.

Por fim, antes de encerrarmos o presente tépico, mister abordar qual seria 0 juizo
competente para examinar a tutela proviséria, bem como os legitimados para postula-las.

No que tange a competéncia, o artigo 299 do Coédigo de Processo Civil vaticina que “a
tutela provisoria seré requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente
para conhecer do pedido principal” (BRASIL, 2015). Assim, tratando-se de tutela provisoria de
urgéncia antecipada requerida em carater antecedente — antes de se formular o pedido final,
dever-se-aobservar as disposi¢Oes gerais da competéncia (art. 42 ao 53).

Em caso de propositura da tutela de urgéncia em juizo absolutamente incompetente,
surge a necessidade de utilizacdo da técnica de ponderacdo de interesses, figurando de um lado
a observancia das regras de competéncia, e do outro o direito de protecdo ao provimento

jurisdicional.

2 Em complementacao, a tutela provisoriaincidental é aquelarequeridadentro do processo em que se pede ou ja
se pediu a tutela definitiva, no intuito de adiantar seus efeitos (satisfagdo ou acautelamento), independentemente
do pagamento de custas - art. 295, CPC (DIDIER, 2015).



Em tom didatico, Marcus V. R. Gongalves (2017, p. 365 - 366) apresenta como solugéo:

Nesse confronto, o juizo incompetente, ainda que se reconhecendo como tal, podera
determinar a providéncia urgente, necessaria para afastar o risco imediato,
determinando emseguida aremessadosautosao juizo competente, aquem caberadar
prosseguimento ao processo, podendo inclusive revogar a deciséo anterior.
Em relacdo ao legitimado para postular as tutelas provisoria, destaca-se o autor —aquele
que alega ter direito a tutela jurisdicional definitiva, o réu e terceiros intervenientes (DIDIER

JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015).

2.2.1 Caracteristicas das tutelas provisérias

Embasado nas ligdes de Didier Jr., Braga e Oliveira (2015), a tutela proviséria é marcada
por trés caracteristicas essenciais: a) sumariedade da cognicdo; b) a precariedade; e a ¢)
inaptiddo a tornar-se indiscutivel pela coisa julgada.

A primeiracaracteristica, segundo Freire, Barros e Peixoto (2015, p. 06):

A cognicdo sumaria, ao contrario, impde limitagdo no debate e na investigacédo dos
fatos da causa pelo juiz e pelas partes: 0 exame dos fatos e o debate séo superficiais,
razdo pela qual, normalmente, a deciséo judicial aqui ndo formaria a autoridade da
coisa julgada material. (grifei)

No que tange a caracteristica da precariedade que equivale a reversibilidade dos efeitos
do provimento, é dizer que a tutela pode ser revogada a qualquer tempo em razao da alteracdo
de um estado de direito, de fato ou de prova. Tal caracteristica sera retomada no proximo
capitulo como pressuposto especifico, a qual se remete o leitor.

Quanto a terceira caracteristica, faz-se imprescindivel analisar em t6pico especifico,

mais a frente, para contrapor a coisa julgada versus imutabilidade.

3. Tutela Provisoriade Urgéncia Antecipada

Definido alguns termos imprescindiveis, para se chegar ao ponto fulcral desse trabalho,
qual seja, as possiveis solucbes processuais diante da inércia reciproca das partes em uma
demanda de tutela antecipada requerida em carater antecedente, é preciso afunilar mais,

digo, explicar os detalhes de tal tutela, notadamente o seu procedimento.



A par disso, a tutela proviséria requeridaem carater antecedente “é aquela que deflagra
0 processo em que se pretende, no futuro, pedir a tutela definitiva’” (DIDIER JR.; BRAGA,
OLIVEIRA, 2015, p. 571) explique-se: requerida antes mesmo de se formular o pedido final,
limitando-se o autor, diante da situacdo de urgéncia, a requer a tutela provisoéria
antecipada/satisfativa, conforme ja explanado anteriormente.

Acerca do referido instituto, destaca-se as ligdes de Eduardo Scarparo (2015, p. 108):

Tratando-se de antecipagdes de tutela precedentes a instauragdo da fase de cognicéo
exauriente, interessante é perceber que esse pedido antecedente deve ser
compreendido como um ato de exercicio da acdo processual. Trata-se ndo de uma
novaacdo exercida, masumadecorrénciado exercicio damesmaacéo processual para
fins de obtencdo da tutela jurisdicional definitiva.

Nesse sentido, dispde a primeira parte do art. 303 do NCPC, “nos casos em que a
urgéncia for contemporénea a propositura da acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao
requerimento da tutela antecipadae a indicacao do pedido de tutelafinal” (BRASIL, 2015).

Infere-se, ademais, que a peculiaridade na tutela de urgéncia antecipada requerida em
carater antecedente é a limitabilidade do requerimento, ou seja, o autor da acdo apenas requerera
a concessdo da tutela antecipada e fard mera indicacdo do pedido de tutela final, sendo que,
posteriormente, poderd, em caso de ndo estabilizacdo e extin¢do do feito ou interposigéo de
recurso pela parte contraria, complementar sua argumentacgéo, realizar a juntada de novos
documentos que néo fora possivel anteriormente e, por fim, confirmar a tutela final, tudo isso
em consonancia ao disposto no § 1°, inciso I do art. 303 do Cddigo de Processo Civil.

Pontua-se, por fim, o procedimento inicial proprio para a tutela provisoéria de urgéncia
antecipada requerida em carater antecedente, regulada nos artigos 303 e 304 do NCPC.
Ademais, passou-se a admitira possibilidade de estabilizacdo da decisdo de tutela concedida e

extingdo do feito, conteddo que sera explorado a partir do préximo capitulo.

3.1 Requisitos ou pressupostos para a concessao

Antes de adentrar no cerne da discussdo académica, imperioso elucidar quanto aos
requisitos ou pressupostos indispensaveis para a concessao da tutelaem apreco.

Sendo assim, vale esclarecer que uma tutela podera ser conferida com base na urgéncia
é afirmar que para a sua concessdo, imperioso se faz a demonstragdo dos “elementos que
evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo” (art. 300, CPC — grifei).



A probabilidade do direito, assim como o perigo da demora, sS40 pressupostos gerais
para a concessao das tutelas de urgéncias.

Quando a lei exige probabilidade do direito quer em verdade exigir que o interessado
demonstre a plausibilidade de existéncia desse mesmo direito, conhecido como fumus boni iuris
ou fumaca/aparénciado bom direito (DIDIER JR.; BRAGA,; OLIVEIRA, 2015).

Acerca do pressuposto supramencionado, Theodoro Janior (2016, p. 624) ensina:

Incertezas ou imprecisdes a respeito do direito material do requerente, ndo podem
assumiraforcade impedir-lhe o acesso a tutelade urgéncia. Se,a primeiravista, conta
a parte com a possibilidade de exercer o direito de agéo, e se o fato narrado, em tese,
Ihe assegura provimento de mérito favoravel, e se acha apoiado em elementos de
convencimento razoaveis, presente se acha fumus boni iuris, em grau suficiente para
autorizara protegcdo das medidas sumarias.

Ja no que se refere ao perigo da demora, este pressuposto estéd relacionado com a
efetividade e eficacia que devem ter a prestacdo jurisdicional que, no caso da tutela objeto do
trabalho monografico (que é a tutela de urgéncia antecipada), visa afastar o perigo da demora
através da concessdo de uma medida que satisfaca de imediato o direito pleiteado, ainda que
provisoriamente.

A respeito desse pressuposto, Theodoro Junior (2016, p. 624 - 625) pontua:

Refere-se, portanto, ao interesse processual emobter uma justa composicdodo litigio,
seja em favor de uma ou de outra parte, 0 que ndo poderé ser alcangado caso se
concretize o dano temido. Ele nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova
suficiente paraautorizar o juizo de grande probabilidade emtorno do risco de prejuizo
grave. Pretende-se combater os riscos de injustica ou de dano derivados da espera pela
finalizac8o do curso normal do processo. Ha que se demonstrar, portanto, o ‘perigo
na demora da prestacdo da tutela jurisdicional’.

A par dos pressupostos gerais (probabilidade do direito e perigo da demora), destaca-se
0 seguinte pressuposto especifico, exigivel para angariar a concessdo tutela de urgéncia:
possivel reversao da tutela provisoria antecipada, equivale a dizer, além dos requisitos gerais,
“exige-se que os efeitos da tutela provisoria satisfativa (ou antecipada) sejam reversiveis
(CARNEIRO, 2004, p. 19 apud DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 599), que seja
possivel retornar-se ao status quo ante caso Se constate, no curso do processo, que deve ser
alterada ou revogada” (BUENO, 2004, p. 2004 apud DIDIER JR.; BRAGA,; OLIVEIRA, 2015,
600).
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No que tange a reversibilidade datutela provisoriaantecipada, dispde o art. 300, 83° do
Cddigo de Processo Civil, “a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdao” (BRASIL, 2015).

Interessante observar que o dispositivo acima transcrito ndo possui carater absoluto,
devendo ser interpretado a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, haja vista a
existéncia de tutelas de urgéncia que merecem concessdo mesmo que sejam irreversiveis. A
proposito, destaca-se os ensinamentos de Teresa Arruda Alvim Wambier e Wambier (2016, p.
198):

Imagine-se, por exemplo, um requerimento de autorizagdo para uma transfuséo de
sangue emergencial a um menor, para salvar-lhe a vida, porque um dos pais, por
questdes religiosas, opBe-se, ou, ainda, um pedido para libera¢éo de mercadorias
pereciveis, retidas naalfandega para exame sanitario que, por greve dos servidores,
ndo é realizada. Nesses e em outras tantas situacGes, mesmo diante da
irreversibilidade, h& de ser concedida a tutelade urgéncia.

No mesmo sentido, tem-se o Enunciado 25 do ENFAM — Escola Nacional de Formacao
e Aperfeicoamento de Magistrados, “a vedacdo da concessao de tutela de urgéncia cujos efeitos
possam ser irreversiveis (art. 300, § 3°, do CPC/2015) pode ser afastadano caso concreto com
base na garantia do acesso a Justica (art. 5°, XXXV, da CRFB)” (BRASIL, 2015).

3.2 Procedimento para a concesséo da tutela antecipada antecedente

Conforme alhures ressaltado, a tutela proviséria antecipada requerida em carater de
urgéncia e de forma antecedente, regulada nos artigos 303 e 304 do NCPC, tem procedimento
inicial préprio, contudo, ndo é despiciendo, antes de expor o procedimento, destacar 0s
requisitos exigidos para a elaboracdo da peticdo que, diga-se de passagem, sera simplificada,
tendo em vista eventual possibilidade de aditamento.

Assim, aproveitando os estudos de Elpidio Donizetti (2016) em artigo publicado nositio
do GenJuridico, além dos requisitos genericos do art. 319, deve a peti¢do conter os seguintes

requisitos especificos:

a) Exposicdo da lide. Deve-se compreender esse requisito como os fatos e
fundamentos juridicos do pedido, a pretensdo do autor e a resisténcia doréu;

b) Probabilidade do direito afirmado e o perigo de dano ou do risco ao resultado
til do processo. Esses requisitos serdo aferidos a partir dos fatos e fundamentos
juridicos, somados aos elementos que denotam a urgéncia na obtencdo tutela
antecipada (periculum in mora);



11

¢) Indicacdo de que pretende se valer do beneficio previsto no caput do art.
303, caput, que consiste na faculdade de apresentar uma peticdo incompleta, passivel
de aditamento apdsa analise do pedido de tutelaantecipadae, o que é mais relevante,
a estabilizacdo da tutela eventualmente concedida. Pode ser que o demandante tenha
interesse em obter uma tutela exauriente; exemplificativamente, ndo quer somente a
retirada do seu nome do servigo de protecdo ao credito, pretende a declaragdo de que
nada deve. Agora, se 0 demandante, atento ao disposto no §5° do mencionado
dispositivo,afirmanainicial que pretende se vale do beneficio previsto no caput, com
possibilidade de estabilizacdo, em Gltima analise, estd concordando com a extingéo
do processo, caso nao proceda a emendada inicial nos prazo assinado no prazo de 15
dias;

d) Requerimento da tutela antecipada, com a indicacao da tutela final. Refere-se
aopedido mediato, ou seja,obemdavida; porexemplo,aautorizacdoantecipada para
a que o autor possa submeter-se a uma cirurgia de urgéncia; nesse caso, como tutela
final, deve-se indicar a condenagdo do plano de salde a custear a dita cirurgia
(DONIZETTI, 2016, p. 08).

Em relacgdo ao item “d”, Teresa Arruda Alvim Wambier, et al., (2015) esclarece:

Conquanto essa “petigdo inicial” tenha por objetivo veicular o pedido de antecipagio
de tutela, ao fazé-lo, o autor deve, desde j4, identificar com exatiddo o contorno do
pedido principal (que serd confirmado no aditamento), até para que se possa avaliar a
extensdo e os efeitos daprovidénciade urgéncia solicitada (WAMBIER; et al., 2015,
p.508).

Ainda na peticdo inicial, o autor devera requerer, expressamente, a aplicacdo da técnica
de estabilizacao dos efeitos da tutela e, nos termos do art. 303, 84° do Codigo de Processo Civil,
“tera de indicar o valor da causa, que deve levar em consideracdo o pedido de tutela final”
(BRASIL, 2015).

Superadaa peticdo inicial, esta devera ser distribuida para o juizo competente incumbido
de sua anélise, podendo conceder a tutela ou néo - “caso entenda que ndo ha elementos para a
concessao de tutela antecipada” (paragrafo 6° do art. 303 do CPC). Neste ultimo caso,
“determinard a emenda da peticdo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de o processo ser
extinto sem resoluc¢ao do mérito” (paragrafo 6°, in fine, do art. 303 do CPC) (BRASIL, 2015).

Por outro lado, uma vez concedida a tutela provisoéria antecipada requerida em carater
antecedente, 0 juiz citarae intimarao réu para que tome conhecimento da concessao da tutela,
cumpra a providéncia deferida e compareca na audiéncia de conciliacdo ou mediacao, ex vi
paréagrafo 81° Il do art. 303 do Codigo de Processo Civil, bem como intimara o autor para
“aditar a peti¢ao inicial, com a complementacdo de sua argumentacdo, juntada de novos
documentos e a confirmacéo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo
maior” (incisoI do art. 303 do CPC) (BRASIL, 2015).
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Outrossim, o aditamento pelo autor, mencionado acima, “dar-se-4 nos mesmo autos,
sem incidéncia de novas custas processuais” (paragrafo 3° do art. 303 do CPC), no prazo
minimo de 15 dias a contar da data da intimacéo do decisum de concesséo da tutela.

Percebe-se, através de uma leituraatenta do Codigo de Processo Civil, que o legislador
ndo se desobrigou de expor 0 momento especifico para a citacdo do requerido. Nesse diapasao,
Alves (2016) obtempera:

Como se V&, a lei é silente quanto ao momento da citagdo do réu, se imediatamente ou
somente apds o aditamento. Diante do siléncio, a melhor interpretacdo é a de que a
citacdo é imediata; na realidade, havera citagéo e intimagéo, ndo so para a audiéncia,
como também da tutela antecipada deferida, abrindo-se ao réu a possibilidade de
recorrer dessa deciséo por meio de agravo de instrumento (art. 1.015, ). O prazo para
contestar, no entanto, somente serd contado, nostermos do art. 335, apds a audiéncia
ou o protocolo do pedido de seu cancelamento feito peloréu (ALVES, 2016, p. 04).

Avangando, se 0 réu ndo impugnar a concessao da tutela, conforme previsao do art. 304,
81° do CPC, havera a estabilizacdo da demanda e extingdo do processo se presente as demais
condi¢Oes que serdo exploradas no proximo capitulo. Por outro lado, se o0 autor ndo adita a
peticdo inicial, na qual foi formulado os pedidos de concessao da tutelaantecipada em carater
antecedente e estabilizacao dos seus efeitos, conforme previséo do art. 303, §2° do NCPC, o
processo sera extinto sem resolucéo de mérito.

Diante da inércia de ambas as partes, surgem duas possibilidades para o magistrado,
quais sejam, extinguir o processo sem estabilizacdo (por forca do art. 303, 82° ou com
estabilizacédo (por forca do art. 304).

Veja-se que, no caso contréario, ou seja, o autor ndo pedir a estabilizacdo da tutela e
emendar a peticdo inicial, 0 processo seguird nos termos do procedimento comum. Contudo,
uma vez pleiteado a aplicacdo da técnicada estabilizacdo e ndo emendadaa peticdo inicial, ndo
h& motivos, como sera explorado melhor nos préximos capitulos, paranéo estabilizar os efeitos
da concessdo da tutela, pois evidente que o requerente ndo tem interesse em obter uma tutela
exauriente, tendo, inclusive, jasatisfeito os seus interesses, devendo, entdo, dar prevalénciaaos

principios da economia e celeridade processual.
4. Estabilizacdo Da Tutela Antecipada Antecedente
Superadatoda a explanacdo, chega-se a analise especifica quanto a estabilidade da tutela

antecipada antecedente, a qual, trata-se de tema novo, introduzido pelo CPC/2015, aplicavel

apenas as hipoteses antecipatdrias, evidenciando, por conseguinte, “técnica monitorizagao
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genérica (além da monitériatipica) na qual em cognicdao sumaria uma decisao ndo impugnada
tornar-se-aestavel” (FREIRE; BARROS; PEIXOTO, 2015, p. 04).

Com efeito, explica Fredie Diddier Jr., com a maestriaque Ihe é peculiar (2015, p. 604):

A estabilizacdo da tutela antecipada ocorre quando ela é concedida em caréater
antecedente e ndo é impugnada pelo réu, litisconsorte ou assistente simples (por
recurso ou outro meio de impugnagao). Se isso ocorrer, 0 processo sera extintoe a
decisdo antecipatoria continuara produzindo efeitos, enquanto ndo foi ajuizadaacio
autébnoma para reviséa-la, reforma-la ou invalida-la. (grifei)

Forte nessas ideias, a técnica de estabilizacdo das decisdes de tutela concedidas
mediante cogni¢do sumaria, permite a extincdo do processo com a permanéncia dos seus
efeitos, dispensando-se todo o processo de conhecimento e seus consectarios — contestacgéo,
impugnac&o, producgdo de provas, audiéncia, encerrando-se, por fim, com uma sentenca, habil
a se tornar indiscutivel.

Com efeito, trata-se de verdadeira faculdade das partes se estas estiverem satisfeitas,
sendo, ademais, desarrazoado prolongar o processo contraa vontade das partes, notadamente o
autor, que ja alcancou o bem da vida almejado, mesmo que sem o crivo da coisa julgada.

Interessante pontuar nesse momento a possibilidade de reviséo, reformaou invalidagéo
da decisdo que fora estabilizada, conforme previsdo no paragrafo 2° do art. 304 do Codigo de
Processo Civil, prestigiando a parte contraria que, posteriormente, dentro do prazo decadencial
de 2 (dois) anos — ex vi art. 304, §85° do CPC, entenda que ndo foi correta a deciséo.

Destarte, tem-se de um lado a possibilidade de estabilizacdo da decisdo e do outro a
possibilidade de revisédo, reforma ou invalidacdo, equilibrando o 6nus processual, conforme

sera analisado nos proximos fragmentos académicos.

4.1  Pressupostos da estabilizacao da decisdo concessiva de tutelaantecipada

Interpretando os artigos 303 e 304 do Cadigo de Processo Civil, o professor Heitor
Vitor Mendonga Sica, identifica4 (quatro) pressupostos cumulativos a serem observadas para
aplicacdo da técnica da estabilizagdo (2015, p. 03), sendo veja-se:

(a) que o juiz hajadeferido o pedido de tutela antecipada (rectius, tutela proviséria de
urgéncia satisfativa), requerida em carater antecedente e auténomo;

(b) o autor tenha pedido expressamente a aplicacdo de tal técnica;

(c) que adecisdo concessiva tenhasido proferida liminarmente, inauditaaltera parte;
(d) que o réu, comunicado da decisdo, ndo tenha interposto o recurso cabivel. (grifei)
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O primeiro pressuposto, evidencia o que jafoi exposto em tépico anterior, pois a técnica
de estabilizacdo ndo se aplica a tutela de evidéncia e a tutela cautelar. Porém, é preciso
complementar, haja vista a inviabilidade da incidéncia da técnica referida a tutela provisoria
requerida em carater incidental, relembre-se: onde o requerimento é feito depois do pedido de
tutelafinal.

O segundo pressuposto, é extraido do paragrafo 5° do art. 303 do Codigo de Processo
Civil que vaticina: “o autor indicara na peti¢do inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio
previsto no caput deste artigo” (BRASIL, 2015). Trata-se, portanto, de uma interpretacéo
l6gica, pois, se é necessario o demandante indicar e requer a tutelaantecedente, ndo poderia ser
diferente com a estabilizacdo. Ademais, trata-se de beneficio a favor do autor, ndo podendo ser

aplicado contra a sua vontade, conforme esclarece Heitor Vitor Sica, com propriedade (2015):

Nao se pode obrigar o autor a se contentar com uma tutela provisoria “estabilizada”
apta a ser desafiada por demanda contraria movida pelo réudo processo original nos
termos do art. 304, 85°. Interpretacdo diversa representaria violagdo frontal a garantia
da inafastabilidade da jurisdicéo, insculpida no art. 5., XXXV, da Constitui¢io
Federal (SICA, 2015, p. 05).

Ainda em relacdo ao segundo pressuposto, interessante ressaltar doutrina em sentido
contrério, pois, se de um lado sustenta-se a necessidade de pedido expresso para aplicagdo da
técnica de estabilizacdo, de outro lado, em sentido oposto, a doutrina de Didier Jr., Braga e

Oliveira, visualizando os beneficios positivos do instituto, assevera (2015, p. 606 - 607):

E preciso que o autor ndo tenha manifestado, na petig&o inicial, a sua intengéo de dar
prosseguimento ao processo apdsa obtencdo da pretendida tutela antecipada. Trata-
se de pressuposto negativo. (...) Assim, se o autor tiver a intencdo de dar
prosseguimento ao processo, em busca da tutela definitiva, independentemente do
comportamento do réu frente a eventual decisdo concessiva de tutela antecipada
antecedente, ele precisa dizerisso expressamente ja na suapeti¢aoinicial.

O embate doutrinario permanece em relagao ao terceiro pressuposto. Considerando que
enguanto para Sica (2015, p. 05), exige-se “que a decisdo concessiva tenha sido proferida
liminarmente, inaudita altera parte”, Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p. 608) entende o
contrario, sendo vejamos: “ndo ha necessidade de que a decisdo tenha sido proferida
liminarmente”.

Em verdade, exige-se, obviamente, que decisdo ndo seja pelo indeferimento da tutela,
pois nesse caso, havera a emenda da peticdo inicial e, por conseguinte, a formulacdo do pedido

de tutelafinal, o que descaracterizariaa possibilidade de aplicacdo da técnicade estabilizacéo.
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Porém, “mesmo a decisdo proferida apos justificagdo prévia (art. 300, §2°, CPC), para cujo
acompanhamento o réu devera ser citado, tem aptiddo para a estabilidade” (DIDIER JR.;
BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 608).

Por fim, no que tange ao 4° (quarto) pressuposto, impde-se a inércia do requerido diante
da concesséo da tutela antecipada antecedente.

Interessante destacar que o recurso para atacar a concessao da tutela provisoria pleiteada
é 0 agravo de instrumento (art. 1.015, | do CPC) com prazo de 15 (quinze) dias. Outrossim,
infere-se que o legislador optou pela interposicdo de recurso, e tdo somente, para impedir a
estabilizacédo dos efeitos, desconsiderando a possibilidade do requerido deixar para manifestar
em sede de contestacgéo, 0 que evidencia a possibilidade de estabiliza¢ao da tutelamesmo sem
0 posterior aditamento da peticao inicial, pois ndo ha que se desconhecer a possibilidade do
requerido, em agédo autdbnoma, pleitear a reversdo, reforma ou invalidagédo da tutela antecipada
estabilizada, conforme dispde o § 2° do art. 304 do Cddigo de Processo Civil.

A doutrina, entretanto, ressalta a possibilidade de apresentacéo de contestacdo de forma
antecipada, o que afastaria a estabilizacdo da decisdao (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2015).

De maisa mais, atentoa finalidade desse trabalho, consistente na solucdo para a inércia
de ambas as partes, diante da concessdo da tutela de urgéncia antecipada requerida em carater
antecedente, ndo se pretende abordar as formas de impedir a estabilizacdo da tutela provisoria.

Com efeito, preenchidos os pressupostos para a estabilizacao da tutela, defende-se que
seja efetivamente estabilizada e, conforme alhures mencionado, mantida mesmo diante da
inércia do autor em aditar a inicial e posterior extingdo do processo, conservando-se 0S seus
efeitos enquanto n&o revista, reformadaou invalidade por decisdo posterior a ser requerida por
qualquer das partes (art. 304, §2° e 3°, CPC).

4.2 Coisa julgadaversus imutabilidade

Diante da estabilizacdo da tutela, o legislador previu a possibilidade de sua revisao,
reformaou invalidagdo. Adiante, 0 mesmo legislador estabeleceu o prazo de 2 (dois) anos para
requer o desarquivamento dos autos e pleitear as possibilidades supramencionadas, conforme
exteriorizao Codigo de Processo Civil através do artigo 304.

Resta saber se expirado o prazo de 2 (anos) para revisdo, invalidacdo ou reforma da

decisdo, haveria coisa julgada, bem como se seria cabivel acdo revisional.
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Inicialmente, destaca-se o escélio de Wambier e Wambier (2016, p. 514), sustentando
a possibilidade de discussédo do direito material apds 2 (anos), porém em acéo autbnoma, sendo

veja-se:

O prazo de dois anos encerra a possibilidade de se ajuizar uma acéo que reabraa
discussdodo processo extinto, nos exatos limites e contornosda lide originaria na qual
se deferiua antecipacdo da tutela. Assim, passado esse prazo, diante da inexisténcia
de coisa julgada acerca da matéria, nada impede que qualquer das partes, respeitados
0S prazos prescricionais pertinentes, ingresse com uma nova demanda, com cognicao
exauriente, que diga respeito ao mesmo bem da vida discutido naacéao que foi extinta
(mas ndoamesmaacdao). Fechar essa possibilidade seriao mesmo que dar prevaléncia
a uma decisdo de cognicdo sumaria em relacdo a uma decisao fruto de cognigio
exauriente e completa, com o que ndo podemos concordar.

Verifica-se ainda a doutrina de Bruno Garcia Redondo (2016), sustentando a
imutabilidade plena e absoluta da decisdo de concessdo da tutela antecipada, apds o
esgotamento do prazo de 2 (dois) anos, in verbis:

Essa imutabilidade “inominada” ndo seria coisa julgada, mas, na pratica seria mais
fortedoqueela. Afinal,adecisdo estabilizada ndo poderia ser atacada sequer por acéo
rescisoéria (sendo, assim, mais forte do que a coisa julgada), e ainda impediriaa
propositura da agdo autbnoma para debater o direito material (produzindo o mesmo
efeito processual da coisa julgada, apesar de ndo ser coisa julgada) (REDONDO,
2016, p.07).

Destaca-se ainda o enunciado 33 do FPPC — Férum Permanente de Processualistas Civis
“Nao cabe agao rescisorianos casos estabilizagdo da tutela antecipada de urgéncia” (BRASIL,
2015). No mesmo sentido, tem-se o enunciado 27 do ENFAM - Escola Nacional de Formacéo
e Aperfeigoamento de Magistrados: “Nao ¢ cabivel agdo rescisOriacontra decisdo estabilizada
na forma do art. 304 do CPC/2015” (BRASIL, 2015).

Independente da corrente que se filie, ndo ha divergéncia acerca da possibilidade
concessao da tutela antecipada requerida em carater antecedente e a estabilizagcdo dos seus
efeitos, devendo-se adotar, diante das omissdes legislativas, uma interpretagcéo que melhor se
coadune com os principios constitucionais e, uma vez transcorrido o prazo de 2 anos, prestigiar

a seguranca juridicacom a imutabilidade.

5. As possiveis solucBes processuais diante da inércia das partes

Segundo dados do Relatério “Justiga em Numeros 2014 elaborado pelo Conselho

Nacional de Justica - CNJ, o judiciario brasileiro encontra-se abarrotado com cerca de 95,5
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milhGes de processos tramitando, no ano de 2013. Como consequéncia necessaria, os servidores
do Judiciario sofrem com uma sobrecarga de trabalho descomunal (BRASIL, 2014).

A pesquisa informa ainda que, mais de 50% dos processos estdo com a tramitacéo
congestionada, ou seja, parados.

Diante dos dados retro apresentados, é inegavel a necessidade da implementacéo de
técnicas para tentar contornar tal situagéo, vale dizer um novo félego que propicie umamelhora
nos servicos prestados pelo Judiciario.

Nesse contexto, destaca-se a técnicade estabilizacao nas tutelas de urgéncia satisfativas
requeridas em carater antecedente, diante da inércia reciproca das partes, com posterior extingao
prematura do feito que, repetida exaustivamente, permite a solugdo do caso concreto, ante a
satisfacdo do bem da vida pleiteado pelo autor, bem como a concordancia por parte do
requerido, prestigiando, sobremaneira, o principio da eficiéncia, onde se retirado judiciarioe,
por conseguinte, um processo moroso com todas as suas particularidades em detrimento de uma
decisdo rapida, vantajosa para ambas as partes e principalmente para o judiciario que, certo
modo, se livra da tramitacdo de um processo que, por sua vez, é extinguido com uma unica
decisdo e de forma satisfatoria para todos.

Relembrando o que ja foi exposto no presente trabalho, o legislador ndo apresenta
solucdo para a inérciadas partes, diante da concessao de tutela de urgéncia antecipada. Nao diz,
deveras, se devera ser extinto o processo com a técnica de estabiliza¢do ou extinguir o feito sem
resolucao de mérito e sem estabilizacdo, ante o ndo aditamento da inicial.

Restando cristalina a pretensdo do presente trabalho, qual seja, a extingdo do feito com
estabilizacdo, busca-se privilegiar os principios constitucionais, notadamente o da razoavel
duracdo do processo, seguranca juridica e eficiéncia, pois conforme ja ressaltado, a tutela
antecipada deferida se coincide com a pretensdo final da demanda, ou seja, hd& uma

correspondénciaentre ambos.

5.1 Vantagens para 0 réu permanecer silente

Diante dessa omissdo legislativa e, inegavel vantagem para o réu permanecer silente,
urge pontuar quais séo as vantagens que 0 mesmo possui ao adotar essa postura.
Pois bem, a vantagem que se destaca para o0 réu que permanece silente diante da

concessdo de tutela de urgéncia, esta relacionada as custas processuais e a condenacao de verbas
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sucumbenciais, tendo em vista a diminuicdo do custo do processo, por forca da aplicacdo, em
analogia, do art. 701 do Cddigo de Processo Civil (versasobre acdo monitoria).
Conforme ressaltado “a estabilizacdo da decisdo concessiva de tutela antecipada ¢ uma

técnica de monitorizagao do processo civil brasileiro” (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2015, p. 604), ndo sendo vedada a comunicagédo dos dispositivos que, se complementam.

A proposito, assevera os referidos doutrinadores com exemplos praticos (2015, p. 605):

Por ndo opor resisténcia, ndo pagara as custas processuais (aplicagdo analogica do
disposto no §1°do art. 701 do CPC) e pagara apenas 5% de honorarios advocaticios
de sucumbéncia (art. 701, caput, CPC, também aplicado por analogia). Alguns
exemplos demonstram que essa técnica pode ser Gtil. Imagine um caso em que um
estudante, que ainda ndo havia concluido o ensino médio, tenha sido aprovado no
vestibular para um curso superior. A institui¢do de ensino, seguindo determinagéo do
Ministério da Educacéo, ndo realizou a matricula. O estudante vai a juizo e obtém
uma tutela satisfativa liminar, ordenando a matricula. Para a instituicdo de ensino,
pode ser que ndo haja qualquer interesse em contestar a medida — ela somente nao
matriculara a aluna, porque o Ministério da Educacdo proibia. Outro exemplo.
Imagina, agora, o caso de um consumidor que vaia juizo pleiteando a retirada de seu
nome de um cadastro de protecao de crédito. Apenas isso. Obteve a liminar. E muito
provavel que o réu ndo queira mais discutir o assunto e deixe a decisdo estabilizar-se.

Tal vantagem é defendida pela doutrina majoritariae deve ser aplicada na pratica, ndo

obstante doutrina sustentar o contrario, como € o caso de Sica (2015, p. 13), in litteris:

Aqui, hei de recusar o paralelo com a acdo monitdria regulada pelo CPC em vigor.
Como é curial, o cumprimento espontaneo do mandado injuntivo peloréu o isenta da
responsabilidade pelo custo do processo (art. 701, 81°). Trata-se de um incentivo para
o réu satisfazer de plano a pretensdo do autor (e que, alias, ndo é incolume a criticas).
Quando se trata da técnica da estabilizacdo, a auséncia de recurso ndo implica
satisfaglo do autor, mas apenas a formacéo de titulo para execucdo definitiva, de
modo que ndo se poderia premiar o réu que deu causa a instauragéo do processo com
a isencao das verbas de sucumbéncia.

Tal entendimento ndo deve prevalecer, incidindo o principio do dialogo das fontes e

conseguinte comunicacédo dos dispositivos processuais.

5.2 Dilagéo do prazo para o autor emendar a peti¢éo inicial

Por derradeiro, deve-se discorrer no presente fragmento académico quanto a solugéo
para essa situacdo ocasionada devido a omissdo legislacdo. Considerando que para ocorrer a
estabilizacdo da tutela e conservacdo dos seus efeitos, é imprescindivel ainérciadoréu, ou seja,
a ndo interposicédo de recurso, qual seja, agravo de instrumento, ex vi art. 1.015, inciso | do

Cddigo de Processo Civil, com prazo de 15 dias.
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Consoante mencionado o juiz dentre outras providéncias para efetivar a decisao citarae
intimara o réu para que tome conhecimento da concessdo da tutelae cumpraa decisdo deferida.

Por outro lado, dispde o art. 303, §1°, | do Cédigo de Processo Civil que “0 autor devera
aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua argumentacgdo, a juntada de novos
documentos e a confirmacéo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo
maior que o juiz fixar” (BRASIL, 2015).

Percebe-se que o legislador estabeleceu a atitude do autor, indicando um prazo minimo
e, em contrapartida, “permaneceu silente quanto ao momento da citagdo do réu, se
imediatamente ou somente apos o aditamento” (REDONDO, 2016, p. 08).

Segundo exposado nesse trabalho, a melhor interpretacdo seria a citacdo do réu
imediatamente a concessdo da tutela antecipada e antes da intimacéo do autor para aditar a
inicial, tendo em vista a possibilidade de estabilizacdo e sobrevida da tutela com posterior e
extingdo do feito, mesmo diante da inérciaderradeirado autor.

Sobre a interpretacdo e solucdo dos dois prazos, destaca-se 0 ensinamento do Juiz de
Direito do Estado de Minas Gerais, André Luiz Alves (2016), in verbis:

A concomitanciados dois prazos (de aditamento e de recurso) que a lei aparentemente
prevé oferece uma dificuldade de interpretacgdo, ja que as consequéncias de ambos
devem ser sucessivas e prejudiciais entre si. Com efeito, é bom lembrar que, se
intimado da liminar, o réu ndo houver interposto recurso, o provimento provisorio ja
terd se estabilizado (art. 304, caput). Nesse caso, ndo se podera cogitar de aditamento
dainicial, ja que a sua funcdo seriadar sequéncia ao processo no tocante a busca da
solucdo final da pretensdo de mérito. Exigir, nesta altura, do autor a tomada de
providéncia somente compativel com a ndo estabilizagdo da medida provisoria, seria
umaincongruéncia, seriaforcaroandamentode uma causacujoobjeto ja se extinguiu.
Diante desse aparente impasse procedimental, a regra do inciso |, do 8 1° do art. 303,
deve ser interpretada como medida a ser tomada apds o prazo reservado ao requerido
para recorrer, prazo esse que o sistema da tutela antecipatéria deve funcionar como
oportunidade legal para ser apurada a sua aquiescéncia ou ndo do pedido do autor.
Assim, os dois prazos em analise (o de aditamento e o de recurso) s6 podem ser
aplicados sucessivamente e nunca simultaneamente. Foi justamente por isso que que
o art. 303, § 1, |, estipulou o prazo de 15 dias para o autor aditar a inicial, mas ndo
disse, expressamente, de quando a respectiva contagem se iniciaria. A interpretacdo
sistémica, portanto, é a de que o prazo paraaditar a inicial somente fluira depois de
ocorrido o fato condicionante, que é a interposicdo do recurso do réu contraa liminar.
Sem o recurso do réu, ndo ha aditamento algum a ser feito pelo autor: o processo se
extinguiu ex lege (art. 304, 8 1°) (ALVES, 2016, p. 05).

Tal interpretacdo se impde, se o requerido interpor o recurso competente, ndo ha que se
falar em estabilizacdo. Por outro lado, se o requerido ndo interpde recurso, ficara sob escolha
do autor em, aditar a inicial em busca de uma cognicdo exauriente ou permanecer inerte e

esperar pela estabilizacdo da tutela, conforme requerido anteriormente na sua inicial.
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Por fim, outra solugdo possivel seriao juiz, no instante em que citar o réu para cumprir
a deciséo e, caso queira, interpor recurso, deferir prazo maior que 15 (quinze) dias para o autor
aditar a inicial. Assim, seria possivel aferir a inércia do réu, bem com a do autor, viabilizando

a extincdo do feito com a estabilizagédo da tutela e sobrevida dos seus efeitos.

6. Conclusdo

Em decorréncia da exacerbada duracdo dos processos na entrega da prestacdo
jurisdicional, o legislador concebeu instrumentos juridicos que realizam um controle dos efeitos
negativos do tempo, de modo a impedir eventuais resultados danosos desinente da espera.

Nesse contexto, as tutelas provisorias foram criadas com a finalidade de atenuar os
problemas a despeito das garantias constitucionais da “ razoavel dura¢ao do processo e 0os meios
que garantam a celeridade de sua tramitag@o”, possibilitando aos jurisdicionados a prestacao da
tutela jurisdicional de forma mais célere e eficaz, quando estiverem diante de situacdo de
“urgéncia” ou da “evidéncia”.

Com o presente trabalho buscou-se uma singela analise das principais caracteristicas
das tutelas provisorias, notadamente as questdes concernentes a tutelaantecipadae as medidas
cautelares, as quais o novo Codigo de Processo Civil optou por unir em um so6 capitulo,
nomeando-as de “tutela de urgéncia”.

Sobretudo, buscou-se explorar acerca do tema que representou umas das maiores
novidades trazida pelo atual Codigo de Processo Civil, qual seja, a possibilidade de se
estabilizar a tutela antecipada concedida em carater antecedente, quando o réu permanecer
inerte e ndo propor uma acao plenaria.

Destarte, verificou-se que a técnica da estabilizacdo ainda traz consigo inimeras
polémicas, tais como, a indagacdo acerca da formacdo ou ndo de coisa julgada quando
ultrapassados o prazo decadencial de 2 anos; a busca pelo suporte adequado para o termo
“recurso” dado pelo legislador e a possivel aplicabilidade do instituto também em carater
incidental e nas medidas cautelares.

Congruente todo o0 exposto, conclui-se que a melhor solucdo para referidas indagagdes,
encontra-se na aplicabilidade extensiva da técnica de estabilizacdo, de modo que o texto
normativo deveraser interpretado de modo amplo, sem que se restrinja, portanto, apenas ao que

disp0e a literalidade da lei.
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